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Εισαγωγή 
Στο παρόν εκπαιδευτικό υλικό, περιλαμβάνονται μελέτες περίπτωσης που έγιναν στα 
πλαίσια του έργου  «ΚΑΤΑΠΟΛΕΜΗΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΦΘΟΡΑΣ – ΕΠΙΠΕΔΟ 3». Το τρίτο 
επίπεδο αφορά κυρίως πρακτικές ασκήσεις, για ορισμένους τίτλους των 
επιμορφωτικών προγραμμάτων που πραγματοποιήθηκαν στο Επίπεδο 2 και μελέτες 
περίπτωσης ανάλογα με το αντικείμενο που διαπραγματεύονταν ο κάθε τίτλος.  
 
Οι Μελέτες περιπτώσεων (case studies) έχουν γίνει από στους συγγραφείς της 
ομάδας  επί συγκεκριμένων υποθέσεων και επί εξειδικευμένων θεμάτων, με στόχο 
την βελτίωση δεξιοτήτων των εκπαιδευομένων.  Οι περισσότερες βασίζονται σε 
πραγματικές περιπτώσεις ελέγχου, έρευνας ή δίωξης επί συγκεκριμένων υποθέσεων. 
Βασικός επίσης στόχος είναι να ενισχυθεί η συνεργασία μεταξύ των φορέων, που 
εμπλέκονται στα διαφορετικά στάδια , με σκοπό την ανταλλαγή πληροφοριών σε 
σχέση με διάφορες εγχώριες και διεθνείς πρακτικές, σε συνεχή βάση και σε σχέση με 
συντονισμένες δράσεις, που λαμβάνονται από τις αρμόδιες διοικητικές αρχές. 
Επιπλέον υπάρχουν ως συνημμένα παραρτήματα υλικό που αφορά τα επιμέρους 
πεδία όπως παρουσιάσεις,  πρακτικές ασκήσεις, και  συνοδευτικό υλικό. 
 
 
Οι μελέτες περίπτωσης (case studies) έχουν γίνει ευρέως αποδεκτές ως ένας 
αποτελεσματικός τρόπος επαφής του επιμορφωνόμενου με τη διαδικασία λήψης 
αποφάσεων και την σε βάθος διερεύνηση ενός θεματικού πεδίου που αφορά, εν 
προκειμένω, στην καταπολέμηση εντοπισμένων φαινομένων διαφθοράς στην 
ελληνική δημόσια διοίκηση. Οι μελέτες περίπτωσης αποτελούν λεπτομερείς 
περιγραφές προβλημάτων και θεματικών που απασχολούν ή θα έπρεπε να 
απασχολούν τα στελέχη των δημοσίων υπηρεσιών τα οποία είναι επιφορτισμένα με 
την άσκηση ελέγχου νομιμότητας και καταπολέμησης της διαφθοράς που 
ενδεχομένως υποκρύπτεται στις διοικητικές πράξεις των οργάνων του δημοσίου 
τομέα ή στα ίδια τα μονομελή όργανα (στον τρόπο ανάδειξής τους) των δημοσίων 
φορέων που ασκούν δημόσια εξουσία.  
 
Οι «Μελέτες περίπτωσης και καλές πρακτικές για την εμβάθυνση στον τομέα 
καταπολέμησης της διαφθοράς» χρησιμοποιούν ποιοτικές και ποσοτικές 
πληροφορίες από υποθέσεις που αφορούν τη διαφθορά και τις οποίες οι 
επιμορφωνόμενοι θα κληθούν να αναλύσουν ώστε να προσδιορίσουν τις κατάλληλες 
εναλλακτικές μεθόδους προσέγγισης και επίλυσης ειδικών θεμάτων.  
 

Στόχος 

Επιμέρους στόχος είναι η ενίσχυση της διοικητικής ικανότητας των στελεχών της 
δημόσιας διοίκησης που είναι επιφορτισμένοι με την πρόληψη, ανίχνευση, μελέτη, 
κατασταλτική αντιμετώπιση και ανάπτυξη πολιτικών για την καταπολέμηση των 
φαινομένων διαφθοράς ώστε να ασκούν αποτελεσματικότερο έλεγχο σε τομείς 
λειτουργίας της δημόσιας διοίκησης που έχουν αναγνωριστεί ως πιο ευάλωτοι στη 
διαφθορά, ήτοι στους τομείς της φορολογικής και της τελωνειακής διοίκησης, των 
προμηθειών, της δημόσιας υγείας, των στρατηγικών και ιδιωτικών επενδύσεων, των 
δημοσίων συμβάσεων, των δημοσίων έργων, κ.ά., μέσα από την μελέτη ειδικών 
περιπτώσεων που θα προκύπτουν από συνήθεις διοικητικές πρακτικές. 
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Α.Μεθοδολογία Σχεδιασμού  
Για τον σχεδιασμό των επιμέρους μελετών περίπτωσης  έχει ληφθεί υπόψη η 
προτεινόμενη μεθοδολογία του φακέλου σχεδιασμού  που αφορά “ ΜΕΛΕΤΕΣ 
ΠΕΡΙΠΤΩΣΗΣ ΚΑΙ ΚΑΛΕΣ ΠΡΑΚΤΙΚΕΣ  ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΜΒΑΘΥΝΣΗ ΣΤΟΝ ΤΟΜΕΑ  
ΚΑΤΑΠΟΛΕΜΗΣΗΣ ΤΗΣ ΔΙΑΦΘΟΡΑΣ – ΕΠΙΠΕΔΟ ΙΙΙ” που έχει σχεδιαστεί και 
πιστοποιηθεί από το ΕΚΔΔΑ. 
 
Ειδικότερα οι προδιαγραφές του πιστοποιημένου φακέλου προτείνουν την εισαγωγή 
του συγκεκριμένου θέματος που θα αναλυθεί σε βάθος, την διάρκεια και τον τρόπο 
μελέτης της κάθε περίπτωσης, το σχεδιασμό διαδικασιών για την ανίχνευση των 
διαδρομών ελέγχου και τα αναμενόμενα αποτελέσματα από κάθε έλεγχο. 
 
1. Εισαγωγή  

Η μελέτη περίπτωσης διαφέρει από μια τυπική πραγματική περίπτωση στο ότι ο 
επιμορφωνόμενος, συνήθως, έχει στη διάθεσή του εκείνα μόνο τα επιλεγμένα 
στοιχεία τα οποία αυστηρά ενδιαφέρουν την ειδική περίπτωση και δεν διαθέτει όλα 
τα γεγονότα ξεκάθαρα και μεθοδικά μπροστά του όπως σε μία υπηρεσία αλλά ούτε 
και στοιχεία από άλλα Τμήματα τα οποία επηρεάζουν την ενδεδειγμένη πρακτική. Η 
λύση ενός προβλήματος σε μία πραγματική περίπτωση δημόσιας υπηρεσίας 
συνήθως απαιτεί τη συλλογή περισσότερων πληροφοριών. Από την άλλη πλευρά, η 
πραγματική περίπτωση έχει το πλεονέκτημα ότι επιτρέπει στον αναλυτή να 
ερευνήσει βαθύτερα τις λεπτομέρειες των γεγονότων, να προβληματιστεί πάνω σε 
ένα θεματικό πεδίο και να αναστοχαστεί ως προς τις προεκτάσεις του.   
 
2. Διάρκεια  

Η διάρκεια των μελετών περίπτωσης είναι  έως 14 ώρες μεταβαλλόμενες κατά 
περίπτωση φακέλου σχεδιασμού. Οι μελέτες περίπτωσης είναι ανάλογες με τους 
φακέλους σχεδιασμού των επιμορφωτικών προγραμμάτων Επιπέδου 2. 
 
3. Σχεδιασμός της μελέτης περίπτωσης   

Το πρώτο στοιχείο το οποίο θα αντιμετωπιστεί στην ανάλυση μιας κατάστασης που 
αφορά στην καταπολέμηση των φαινομένων διαφθοράς είναι ο ενδεδειγμένος 
τρόπος με τον οποίο θα πρέπει να παρουσιαστεί το πρόβλημα ώστε η διερεύνηση 
των πληροφοριών να είναι διεξοδική και τα συμπεράσματα λογικά και τεκμηριωμένα 
με παραπομπές στην αντίστοιχη θεωρία, καθώς και σε καίρια σημεία της υπόθεσης 
τα οποία παρατίθενται σε αυτήν. 
 
 
α) τη μελέτη που επιδιώκει την παραγωγή θεωρίας ή ελέγχει την εφαρμογή του 
υφιστάμενου θεωρητικού πλαισίου  
β) τη μελέτη που αφηγείται ένα γεγονός που έλαβε χώρα σε μία δημόσια υπηρεσία 
(χωρίς αναφορά των υπηρεσιών και των τοποθεσιών ή απεικονίζει ένα ενδεδειγμένο 
ή τρωτό σχέδιο καταπολέμησης της διαφθοράς, ή αναφέρεται στην τυπολογία της 
διαφθοράς παρέχοντας αφηγηματικές περιγραφές.  
γ) τη διερευνητική μελέτη περίπτωσης (exploratory case study)  
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Οι συντάκτες έλαβαν υπόψη τους τις παρακάτω παραμέτρους:  

✓ Την αντιπροσωπευτικότητα του προβλήματος ως προς τους τομείς 

δημόσιας διοίκησης και σε άμεση συνάφεια με τους θεματικούς 

τίτλους των επιμορφωτικών προγραμμάτων. 

✓ Τη ρεαλιστικότητα των θεμάτων που θα αναλυθούν: προτείνεται να 

προκύπτει σχετικά υψηλή πιθανότητα εμφάνισης του εν λόγω 

κεντρικού προβλήματος στην καθημερινή διοικητική πρακτική των 

υπαλλήλων των εν λόγω υπηρεσιών. 

✓ Συνάφεια και παραπομπή στο θεσμικό πλαίσιο που διέπει τις εκάστοτε 

θεματικές για την καταπολέμηση της διαφθοράς όπως αυτές 

περιγράφονται στα επιμέρους επιμορφωτικά προγράμματα, π.χ. 

έμφαση στις προτεραιότητες της Εθνικής Στρατηγικής Καταπολέμησης 

της Διαφθοράς και άλλων συναφών θεμελιωδών κειμένων για την 

καταπολέμηση της διαφθοράς.  

 
 
 
Η μελέτη περίπτωσης έχει σχεδιαστεί έτσι ώστε να είναι άμεσα συνδεδεμένη με τους 
εκπαιδευτικούς στόχους του επιμορφωτικού προγράμματος.  
 

 

Οι αναλυτικές μελέτες περίπτωσης αφορούν τις θεματικές ενότητες: 
 
1. Καταπολέμηση της διαφθοράς στους τομείς υψηλού κινδύνου: υγεία, ΟΤΑ. 
και δημόσιες συμβάσεις, 
2. Καταπολέμηση της διαφθοράς: ενίσχυση του συστήματος εσωτερικού 
ελέγχου της δημόσιας διοίκησης, 
3. Εγκλήματα διαφθοράς και οικονομικά εγκλήματα και εγκλήματα σε βάρος 
των οικονομικών συμφερόντων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 
4. Αρχές και τεχνικές διενέργειας ένορκης διοικητικής εξέτασης (Ε.Δ.Ε.) και 
προκαταρκτικής εξέτασης του υπαλληλικού κώδικα, 
5. Μεθοδολογία ερευνών για την αντιμετώπιση της νομιμοποίησης εσόδων από 
εγκληματικές δραστηριότητες. 
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Τίτλος Επιμορφωτικού Προγράμματος: «Καταπολέμηση της διαφθοράς στους 
τομείς υψηλού κινδύνου: Υγεία, ΟΤΑ, και δημόσιες συμβάσεις – επίπεδο ΙΙΙ» 

 

ΜΕΛΕΤΗ- ΠΕΡΙΠΤΩΣΗΣ 1  

ΜΕΡΟΣ Α 

ΤΙΤΛΟΣ: «Τήρηση των διατάξεων και κανονισμών που αφορούν στην υποδοχή των 

στερεών αποβλήτων στις εγκαταστάσεις Χώρου Υγειονομικής Ταφής 

Απορριμμάτων (ΧΥΤΑ)». 

Υπότιτλος: Μη νόμιμη απόρριψη ιδιωτικών απορριμμάτων στις εγκαταστάσεις 

Χώρου Υγειονομικής Ταφής Απορριμμάτων (ΧΥΤΑ) 

Κωδικός / Αρίθμηση Χρ. Περίοδος -

Αναφοράς 

Δημόσια 

Υπηρεσία/Οργανισμός/Εμπλεκόμενες 

Δημόσιες Υπηρεσίες 

 2010 Ενιαίος Σύνδεσμος-Νομικό Πρόσωπο/ 

Εμπλεκόμενες Υπηρεσίες Δήμοι-

Περιφέρειας 

 

α. ΕΙΣΑΓΩΓΗ –ΠΛΑΙΣΙΟ 

1. Το περιβάλλον στο οποίο εκτυλίσσεται η μελέτη της περίπτωσης. 

Ο Σύνδεσμος διοικείται από το Διοικητικό Συμβούλιο, την Εκτελεστική Επιτροπή και 

τον Πρόεδρό του. Το Διοικητικό Συμβούλιο του Συνδέσμου. έχει 119 μέλη, ενώ ως 

μέλη στον Σύνδεσμο συμμετέχουν οι Δήμοι της Περιφέρειας. Αποτελεί τον επίσημο 

φορέα διαχείρισης των απορριμμάτων στην Περιφέρεια και οι Δήμοι μέλη του 

καταβάλλουν ετησίως ποσοστό των εσόδων τους για τις υπηρεσίες διαχείρισης που 

παρέχει. 

Το περιβάλλον στο οποίο εκτυλίσσεται η μελέτη της περίπτωσης είναι ο χώρος 

διάθεσης των απορριμμάτων και τα γραφεία του Συνδέσμου τα οποία βρίσκονται σε 

άλλη περιοχή. 

2. Το υπό μελέτη πρόβλημα. 

Είσοδος ιδιωτικών απορριμματοφόρων στο χώρο του ΧΥΤΑ τα οποία ενώ μεταφέρουν 

απορρίμματα για λογαριασμό δήμων ταυτόχρονα μεταφέρουν με τις εντολές 

μεταφοράς των δήμων και ιδιωτικά ή και απαγορευμένα απορρίμματα ατελώς. 

 

3. Εμπλεκόμενοι παράγοντες. 

1. Αρμόδιοι υπάλληλοι του Συνδέσμου για τον έλεγχο της νομιμότητας των 
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εισερχομένων οχημάτων 

2. Διευθυντής/ Προϊστάμενος Τμήματος ΧΥΤΑ. 

3. Αρμόδιοι υπάλληλοι Δήμων μελών του Συνδέσμου που εμπλέκονται στην 

διαχείριση των απορριμμάτων των δήμων. 

4. Ιδιώτες μεταφορείς απορριμμάτων.  

 

4. Θεσμικό πλαίσιο που ενδείκνυται να εφαρμοστεί. 

(Παρατίθεται το απαραίτητο θεσμικό πλαίσιο για την επίλυση του σεναρίου από τους 

εκπαιδευόμενους) 

 

Κανονισμός Λειτουργίας του Συνδέσμου. 

Στον οποίο αναφέρονται τα επιτρεπόμενα στο ΧΥΤΑ απορρίμματα και η διαδικασία 

εισαγωγής τους. 

Επιτρεπόμενα είναι τα απορρίμματα που γίνονται παγίως δεκτά στη Μονάδα, όπως 

τα οικιακά και τα προσομοιάζοντα με αυτά, τα υλικά εκσκαφών χώμα κ.λπ. 

(απαλλαγμένα απορριμμάτων), τα απορρίμματα από εμπορικές δραστηριότητες (π.χ. 

ξυλουργεία, κλωστοϋφαντουργεία, μονάδες παραγωγής ειδών συσκευασίας, 

συσκευαστήρια κ.λ.π.). 

Αδειοδοτημένα είναι τα ειδικά εκείνα απόβλητα για τα οποία, λόγω της φύσης τους 

πρέπει να εκδίδεται κάθε φορά ή εφάπαξ το χρόνο άδεια απόρριψης από την αρμόδια 

υπηρεσία του Συνδέσμου. Τέτοια απορρίμματα είναι τα μη τοξικά και επικίνδυνα 

βιομηχανικά απόβλητα, τα οποία, επομένως πρέπει να ελεγχθούν, για να διαπιστωθεί 

ότι πρόκειται πράγματι για τέτοια είδους απόβλητα 

 

Στο χώρο του ΧΥΤΑ επιτρέπεται να εισέρχονται και να απορρίπτουν το φορτίο τους: 

α) Δημοτικά απορριμματοφόρα των Δήμων-μελών του Συνδέσμου 

β) Ιδιωτικά απορριμματοφόρα εταιρειών, οι οποίες έχουν συνάψει σχετικές 

συμβάσεις με τον Συνδέσμου. 

γ) Ιδιωτικά απορριμματοφόρα εταιρειών, τα οποία μεταφέρουν απορρίμματα 

δήμων- μελών του Συνδέσμου. 

δ) Οχήματα μεταφοράς ειδών προς καταστροφή. 

 

Η διαδικασία, η οποία έχει καθορισθεί από τον Σύνδεσμο για την είσοδο των 

ιδιωτικών απορριμματοφόρων που μεταφέρουν δημοτικά απορρίμματα είναι η 

εξής: 

Ο Σύνδεσμος διαθέτει έντυπες Εντολές Μεταφοράς δημοτικών απορριμμάτων στους 

δήμους – μέλη του. Στη συνέχεια, οι δήμοι, αφού τις συμπληρώσουν, υπογράψουν 

και σφραγίσουν, τις χορηγούν στα ιδιωτικά οχήματα μεταφοράς απορριμμάτων, 

ώστε όταν αυτά προσέλθουν στην είσοδο του ΧΥΤΑ να τις καταθέσουν και να 

εισέλθουν ατελώς προς απόρριψη των φορτίων τους. Η Διεύθυνση Χ του Συνδέσμου 

είναι υπεύθυνη για την έκδοση και την διανομή των Εντολών Μεταφοράς στους 

εκάστοτε δήμους-μέλη.  
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Οι υπάλληλοι σύμφωνα με τις αρμοδιότητες που έχουν από τον Κανονισμό 

Λειτουργίας του Συνδέσμου είναι: 

α. Οι ελεγκτές εισερχομένων αυτοκινήτων (ζυγιστές) οι οποίοι:  

• ελέγχουν τα εξωδημοτικά αυτοκίνητα που εργάζονται για λογαριασμό Δήμων (Αν 

διαθέτουν τα απαραίτητα έγγραφα εισόδου) 

• ζυγίζουν και καταγράφουν (εντύπως ή ηλεκτρονικώς) το βάρος των φορτίων όλων 

των εισερχομένων οχημάτων. 

• Ελέγχουν και ενημερώνουν του αρμοδίους της Υπηρεσίας παίρνοντας τις 

κατάλληλες οδηγίες για την αποδοχή ή όχι ύποπτων φορτίων προς απόρριψη, 

φορτίων μη συμβατών με τις διατάξεις της κείμενης νομοθεσίας. 

• Εκδίδουν τα απαραίτητα ζυγολόγια για λογαριασμό ιδιωτών, τα οποία προωθούν 

στον εισπράκτορα για την είσπραξη του σχετικού τέλους. 

• Ενημερώνουν, εφόσον τους ζητηθεί από τον Επόπτη ή τον Εργοδηγό για την κίνηση 

των οχημάτων καθώς και των φορτίων που δέχεται η Μονάδα. 

• Ενημερώνουν το Ημερήσιο Δελτίο Συμβάντων και περιστατικών στο οποίο 

καταγράφουν ό,τι έκτακτο περιέλθει στην αντίληψη τους κατά την διάρκεια της 

βάρδιας τους. 

 

β. Οι Φύλακες. Είναι οι κατεξοχήν υπεύθυνοι για την ασφάλεια των εγκαταστάσεων 

και των μηχανημάτων της Μονάδας του ΧΥΤΑ και παράλληλα: 

• Ελέγχουν ή συνεπικουρούν τους ζυγιστές στον έλεγχο των εισερχόμενων 

οχημάτων, στην νόμιμη είσοδο τους, στην κάλυψη των φορτίων των ανοιχτών 

οχημάτων, καθώς και στο είδος του φορτίου τους. 

• Συνοδεύουν στο σημείο απόρριψης όλα τα αυτοκίνητα με φορτίο πιθανώς 

εμπορεύσιμο ή με οποιονδήποτε τρόπο χρησιμοποιήσιμο και βεβαιώνουν για την 

πλήρη καταστροφή του από τα μηχανήματα της μονάδας. 

• Απαγορεύουν την είσοδο σε οχήματα, για τα οποία έχει εκδοθεί σχετική 

απαγορευτική εντολή της Υπηρεσίας. 

• Παρεμβαίνουν σε οποιαδήποτε απόπειρα εξαγωγής υλικών από την Μονάδα. 

• Παρεμβαίνουν, όταν διαπιστώσουν την παρουσία στον χώρο αναρμοδίων 

προσώπων και ενεργούν για την απομάκρυνση τους. 

 

γ) Ο Επόπτης υγειονομικής ταφής ο οποίας έχει την αρμοδιότητα για τον έλεγχο και 

τον συντονισμό των ανωτέρω υπαλλήλων στο χώρο υγειονομικής ταφής των 

απορριμμάτων. 

 

δ) Ο Διευθυντής του Συνδέσμου ο οποίος είναι αρμόδιος για την λειτουργία και 

εποπτεία του ΧΥΤΑ, αποδέκτης όλων των αναφορών των υπαλλήλων και αρμόδιος να 

προβεί είτε σε διερεύνηση των καταγγελλομένων, είτε και σε εισηγήσεις προς την 

ιεραρχία του Συνδέσμου. 
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β. ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ 

 

Αντικείμενο του ελέγχου ήταν η τήρηση των διατάξεων και κανονισμών που αφορούν 

την υποδοχή στερεών αποβλήτων στις εγκαταστάσεις του χώρου Υγειονομικής Ταφής 

Απορριμμάτων (Χ.Υ.Τ.Α.). Στο πλαίσιο του ελέγχου διενεργήθηκε και Ένορκη 

Διοικητική Εξέταση για τον εντοπισμό πειθαρχικών ευθυνών υπαλλήλων για τις μη 

σύννομες πράξεις – παραλείψεις που διαπιστώθηκαν. 

Από τον έλεγχο προέκυψε, κατ΄ αρχάς, η έλλειψη ορθολογισμού στη διαχείριση των 

εντολών μεταφοράς που χορηγούνται από τον Σύνδεσμο στους Δήμους για τη 

μεταφορά και απόρριψη των απορριμμάτων τους στις εγκαταστάσεις του, με ίδια 

μέσα ή με ιδιώτες. Ειδικότερα διαπιστώθηκε ότι η χορήγηση των εντολών γινόταν 

βάσει των επικαλούμενων αναγκών των Δήμων χωρίς να λαμβάνονται υπόψη οι 

πραγματικές ανάγκες για αποκομιδή απορριμμάτων βάσει πληθυσμιακών 

δεδομένων. Επιπλέον, η χορήγηση των εντολών μεταφοράς από τους Δήμους στις 

ιδιωτικές εταιρείες μεταφοράς απορριμμάτων, σε πολλές περιπτώσεις γίνονταν 

ανεξέλεγκτα χωρίς την τήρηση των απαιτούμενων προϋποθέσεων, δηλαδή χορήγηση 

μίας εντολής μεταφοράς ανά δρομολόγιο οχήματος, με επιτόπια ταυτόχρονη 

συμπλήρωση όλων των υποχρεωτικών στοιχείων σε αυτήν (αρ. κυκλ. οχήματος, ώρα 

φόρτωσης, τονάζ φορτίου κ.λ.π.). Αντιθέτως, διαπιστώθηκε ότι οι εντολές 

υπογράφονταν προκαταβολικά και στη συνέχεια δίδονταν ασυμπλήρωτες, ως προς τα 

λοιπά υποχρεωτικά στοιχεία τους σε μεγάλο αριθμό, στις αντισυμβαλλόμενες 

ιδιωτικές εταιρίες, οι οποίες έκαναν χρήση τους, με κίνδυνο να μεταφέρουν εκτός από 

δημοτικά απορρίμματα και ιδιωτικά, στο πλαίσιο των επαγγελματικών 

δραστηριοτήτων τους. 

Επιπλέον διαπιστώθηκε ο πλημμελής έλεγχος των εντολών μεταφοράς από 

υπαλλήλους – ζυγιστές του Χ.Υ.Τ.Α., οι οποίοι δέχονταν εντολές με διορθωμένα 

στοιχεία (κυρίως αρ. κυκλοφορίας) με κίνδυνο κακής χρήσης των εν λόγω 

νομιμοποιητικών εγγράφων από τις ιδιωτικές εταιρίες, καθώς με μια εντολή 

μεταφοράς που αντιστοιχούσε σε ένα μόνο όχημα μπορεί να εισέρχονταν και να 

απορρίπτονταν διπλάσιες ποσότητες απορριμμάτων με τη χρήση κοντέινερ. 

Ειδικότερα διαπιστώθηκε ότι δύο υπάλληλοι του ΧΥΤΑ αποδέχονταν κατ΄ 

εξακολούθηση, μη ορθά συμπληρωμένες ή και πλαστές εντολές μεταφοράς 

απορριμμάτων, επιτρέποντας στα αντίστοιχα ιδιωτικά απορριμματοφόρα να 

απορρίψουν τα φορτία τους. Επιπλέον ένας εργάτης του ΧΥΤΑ χωρίς να έχει την 

αρμοδιότητα προέβαινε κατ΄ επανάληψη με εντολή Προϊσταμένου του σε συλλογή 

εντολών μεταφοράς ιδιωτικής εταιρίας η οποία μετέφερε απορρίμματα ενός Δήμου, 

ενώ ο έλεγχος της νομιμότητας των εισερχομένων οχημάτων και των σχετικών 

εγγράφων τους, έπρεπε να γίνεται από τους ζυγιστές και τους φύλακες του ΧΥΤΑ. 

Όπως προέκυψε οι οδηγίες που είχαν δοθεί από τον Σύνδεσμο προς ζυγιστές και 

φύλακες ήταν σαφείς, όσον αφορά τα καθήκοντά τους και τον χειρισμό των 

εισερχομένων εντολών μεταφοράς. Ειδικότερα στα έγγραφα οδηγιών προς τους 

ζυγιστές τονίζονταν ότι όλα τα πεδία των εντολών μεταφοράς έπρεπε να είναι 
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απαραιτήτως συμπληρωμένα, ώστε να γίνονται αυτές αποδεκτές κατά την είσοδο 

των οχημάτων στο ΧΥΤΑ για απόρριψη.  

Όλες οι εντολές μεταφοράς που συλλέγονται από τους ζυγιστές κατά την είσοδο των 

ιδιωτικών οχημάτων στον ΧΥΤΑ φυλάσσονται στο αρχείο του Συνδέσμου. 

Τα ως άνω γεγονότα ενώ ήταν γνωστά στον αρμόδιο Διευθυντή από αναφορές που 

είχαν κάνει οι φύλακες, αυτός δεν τα ανέφερε στον Πρόεδρο και στην Εκτελεστική 

Επιτροπή του Συνδέσμου. 

Δεν μπορεί να διαπιστωθεί το ύψος της οικονομικής ζημίας του Συνδέσμου από την 

παράνομη εισαγωγή ιδιωτικών απορριμμάτων στο ΧΥΤΑ  

Όμως πρέπει να αναφερθεί ότι τα νόμιμα έσοδα από εξωοικιακά απορρίμματα και 

από διάθεση καταλοίπων ιδιωτών για το έτος 2008 ήταν 3.000.000 €. 

Επίσης προκύπτει σημαντική οικονομική επιβάρυνση του Συνδέσμου λόγω της 

ταχύτερης κάλυψης των κυττάρων εναπόθεσης απορριμμάτων από μη επιτρεπόμενο 

υλικό και της εξ αυτού προκύπτουσας ανάγκης συνεχούς επέκτασης του ΧΥΤΑ. 

 

γ. ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΑΝΑΛΥΣΗΣ. 

 

1. Ποια είναι τα δεδομένα τα οποία πρέπει να πρέπει να ερευνήσει ο Ελεγκτής για 

την κατανόηση του θεσμικού πλαισίου που παραβιάζεται; 

Απάντηση: 

Μελέτη της νόμιμης διαδικασίας εισόδου στο χώρο απόρριψης των απορριμμάτων 

των ιδιωτικών απορριμματοφόρων όπως αναφέρεται ανωτέρω στο θεσμικό πλαίσιο 

2. Πως θα διαπιστώσουμε ποιοί υπάλληλοι είναι αρμόδιοι στο ΧΥΤΑ, για την ζύγιση 

και τον έλεγχο της νομιμότητας των εισερχομένων οχημάτων στον χώρο απόρριψης 

των απορριμμάτων. 

Απάντηση: 

Μελέτη του Κανονισμού Λειτουργίας του ΧΥΤΑ. 

Όπως προβλέπεται στον Κανονισμό Λειτουργίας μονάδων διάθεσης απορριμμάτων 

του Συνδέσμου, οι ελεγκτές εισερχομένων οχημάτων (ζυγιστές) είναι οι κατεξοχήν 

υπεύθυνοι για τον έλεγχο της νομιμότητας των εισερχομένων οχημάτων και 

ειδικότερα ελέγχουν τα εξωδημοτικά οχήματα, που εργάζονται για λογαριασμό 

δήμων εάν διαθέτουν τα απαραίτητα νομιμοποιητικά έγγραφα εισόδου. 

3. Πως θα διαπιστώσουμε εάν έχουν εκδοθεί σαφείς οδηγίες προς τους αρμοδίους 

υπαλλήλους από τον Σύνδεσμο για την εκτέλεση των καθηκόντων τους;  

Απάντηση: 

Οι σχετικές οδηγίες πρέπει να αναζητηθούν στο αρχείο του Συνδέσμου. 

 

 

4. Πως θα διαπιστώσουμε εάν υπάρχουν αναφορές για μη νόμιμη είσοδο 

οχημάτων στο ΧΥΤΑ; 

Απάντηση: 
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Αναζήτηση από το αρχείο του Συνδέσμου αναφορών υπαλλήλων προς την διοίκηση 

του Συνδέσμου για παράνομη απόρριψη απορριμμάτων από ιδιωτικά 

απορριμματοφόρα. 

 

5. Ποια κρίσιμα στοιχεία έχω για να με βοηθήσουν στον έλεγχο; Που θα πρέπει να 

τα αναζητήσω και πώς θα γίνει η επεξεργασία τους; 

Απάντηση: 

Είναι απαραίτητο να γίνει δειγματοληπτικός έλεγχος των εντολών μεταφοράς που 

συλλέγονταν από τους ζυγιστές από το αρχείο του Συνδέσμου ώστε να διαπιστωθεί 

με μακροσκοπικό έλεγχο ποιες είναι μη ορθά συμπληρωμένες ή και πλαστές. 

 

6. Πως μπορούμε να διαπιστώσουμε από ποιους πραγματικά ασκούνται οι 

αρμοδιότητες, ποιοι υπάλληλοι έκαναν αποδεκτές μη νόμιμες εντολές μεταφοράς 

και ειδικότερα την περίπτωση της συλλογής εντολών μεταφοράς από αναρμόδιο 

εργάτη του ΧΥΤΑ; Ποιοι κατά την άποψη σας πρέπει να καταθέσουν ως μάρτυρες; 

Απάντηση: 

Διενέργεια Ένορκης Διοικητικής Εξέτασης για τον προσδιορισμό των προσώπων που 

ευθύνονται καθώς και για τη διερεύνηση των συνθηκών κάτω από τις οποίες είχαν 

τελεστεί οι ανωτέρω πράξεις.  

Από την Ένορκη Διοικητική Εξέταση θα ταυτοποιηθούν α) οι ζυγιστές οι οποίοι είχαν 

κάνει αποδεκτές τις μη νόμιμες και τις πλαστές εντολές μεταφοράς από τις ιδιωτικές 

εταιρείες. 

β) ο εργάτης ο οποίος είχε κάνει αποδεκτές της μη συμπληρωμένες εντολές 

μεταφοράς και ο Προϊστάμενος που του έδωσε την εντολή να παρακάμψει το 

σύστημα ελέγχου. 

γ) Θα χαρακτηριστούν τα πειθαρχικά αδικήματα των υπαλλήλων που ευθύνονται. 

Πρέπει καταθέσουν ως μάρτυρες υπάλληλοι του ΧΥΤΑ , αρμόδιοι υπάλληλοι δήμων 

και ιδιώτες οδηγοί ιδιωτικών απορριμματοφόρων. 

 

7. Ποιες ενέργειες πρέπει να προτείνουμε στην Διοίκηση του Συνδέσμου ώστε να 

καταστεί αποτελεσματικός ο έλεγχος των εισερχομένων οχημάτων στο ΧΥΤΑ; 

 

Πρέπει να προτείνουμε συγκεκριμένες προτάσεις για την βελτίωση της λειτουργίας 

του ΧΥΤΑ. 

 

Π.χ. 1. Όλοι οι υπάλληλοι του ΧΥΤΑ να εναλλάσσονται στα καθήκοντα τους (rotation) 

προκειμένου να αποφεύγεται η ανάπτυξη σχέσεων με χρήστες του ΧΥΤΑ λόγω της επί 

μακρόν παραμονής τους στην ίδια θέση εργασίας. 

2. Προμήθεια γεφυροπλαστιγγών προκειμένου τα απορριμματοφόρα των ιδιωτικών 

εταιριών που έχουν συμβληθεί με τους Δήμους με αντικείμενο την αποκομιδή και 

μεταφορά των απορριμμάτων να ζυγίζονται προ της μετάβασης τους στο ΧΥΤΑ ώστε 

να αποφεύγεται η καθοδόν φόρτωση και ιδιωτικών απορριμμάτων. 
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3. Θεσμοθέτηση προστίμων και απαγόρευσης εισόδου σε ιδιωτικά 

απορριμματοφόρα που μεταφέρουν μη νόμιμο φορτίο.  
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ΜΕΡΟΣ Β. 

1.1 ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ – ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ – ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ. 
 
Ενδεικτική πρόταση επίλυσης της μελέτης: 
 
Ο έλεγχος είναι ιδιαίτερα απαιτητικός διότι: 

α) Πρέπει να ελεγχθεί και να καταγραφεί μεγάλος αριθμός στοιχείων με ιδιαίτερη 

προσοχή ώστε να εντοπισθούν ενδεχομένως και πλαστά ή παραποιημένα στοιχεία. 

β) Το προσωπικό της ελεγχόμενης υπηρεσίας αποτελείται κυρίως από υπαλλήλους οι 

οποίοι δεν διαθέτουν την απαραίτητη διοικητική κουλτούρα αλλά λειτουργούν 

κυρίως με μη τυπικές διαδικασίες. 

γ) Πρέπει να αναζητηθούν μαρτυρίες και από ιδιώτες οδηγούς απορριμματοφόρων. 

 

Η επίλυση της μελέτης απαιτεί τα ακόλουθα βήματα: 

1. Καταγραφή της νόμιμης διαδικασίας εισόδου στο χώρο απόρριψης των 

απορριμμάτων των ιδιωτικών απορριμματοφόρων όπως προκύπτει από το θεσμικό 

πλαίσιο. 

2. Πλήρης κατανόηση από τους ελεγκτές για το ποιος έχει την αρμοδιότητα από το 

ισχύον θεσμικό πλαίσιο σε κάθε στάδιο της διαδικασίας εισόδου και εναπόθεσης στο 

χώρο του ΧΥΤΑ στερεών καταλοίπων από τα ιδιωτικά απορριμματοφόρα. 

3. Έλεγχος εάν υπάρχουν έγγραφες οδηγίες προς τους υπαλλήλους. Το στοιχείο αυτό 

έχει ιδιαίτερη βαρύτητα καθώς σε μία διαδικασία η οποία ασκείται άτυπα έχει 

ενδιαφέρον εάν έχουν δοθεί οδηγίες από την διοίκηση στους εργαζομένους και εάν 

αυτές είναι σύμφωνες με το ισχύον θεσμικό πλαίσιο. 

4. Έλεγχος εάν υπάρχουν αναφορές υπαλλήλων προς την διοίκηση του Συνδέσμου. 

Αυτό το στοιχείο είναι ιδιαίτερα κρίσιμο ώστε ο έλεγχος στην συνέχεια εκτός από 

δειγματοληπτικός να είναι και στοχευόμενος. 

5. Κατανόηση του μεγέθους του προβλήματος. Αυτό μπορεί να γίνει μόνο κατόπιν 

δειγματοληπτικού και στοχευόμενου ελέγχου εντολών μεταφοράς και αναλυτικής 

καταγραφής των μη νόμιμα συμπληρωμένων και των πλαστών. Οι πλαστές εντολές 

μπορεί να διαπιστωθούν με διάφορους τρόπους. Π.χ. Εάν μοιάζουν εξωτερικά 

(γραμματοσειρά, κενά διαστήματα) με τις γνήσιες, εάν ο αριθμός που φέρουν έχει 

εκδοθεί από τον Σύνδεσμο. 

6. Έναρξη Ένορκης Διοικητικής Εξέτασης. 

Από την εξέταση υπαλλήλων του Συνδέσμου θα διαπιστώσουμε εάν οι αρμοδιότητες 

ασκούνται σύμφωνα με το θεσμικό πλαίσιο ή άτυπα. 

Εφόσον έχουμε κατανοήσει για τα ακριβή καθήκοντα που ασκούν οι υπάλληλοι από 

την εξέταση των μαρτύρων θα κατανοήσουμε τον τρόπο που οι ανωτέρω υπάλληλοι 

τα ασκούν και εάν δημιουργούνται υποψίες σε άλλους υπαλλήλους για μη νόμιμες 

πράξεις τους. 

Επί πραγματικών δεδομένων και στοιχείων πρέπει να εξεταστούν οι υπάλληλοι ώστε 
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να εξηγήσουν τους λόγους για τους οποίους έκαναν δεκτές μη νόμιμες ή και 

καταφανώς πλαστές εντολές μεταφοράς.  

Πρέπει να ταυτοποιηθεί ο αναρμόδιος εργάτης που έκανε δεκτές εντολές μεταφοράς 

και να διερευνηθεί ο λόγος που το έκανε και από ποιόν είχε πάρει εντολή. 

Επίσης πρέπει να εξεταστεί ο Διευθυντής του Συνδέσμου διότι ενώ ήταν δέκτης 

πλήθους αναφορών δεν προέβη είτε στις απαιτούμενες ενέργειες προς διερεύνηση 

των καταγγελλομένων, είτε και σε εισηγήσεις προς την ιεραρχία του. 

Η ένορκη διοικητική εξέταση οφείλει να καταλήξει, εφόσον διαπιστωθούν, σε 

χαρακτηρισμό Πειθαρχικών Παραπτωμάτων. 

Οι προτάσεις προς την ελεγχόμενη υπηρεσία πρέπει να αφορούν την επίλυση των 

δυσλειτουργιών που διαπιστώθηκαν κατά τον έλεγχο. Είναι δεδομένο ότι οι 

διαπιστωθείσες δυσλειτουργίες παράγονται κυρίως από παρωχημένες, πολύπλοκες 

αδιαφανείς, άτυπες διαδικασίες με επιπτώσεις στη νομιμότητα λειτουργίας της 

υπηρεσίας. 

Εφόσον απαιτείται διατυπώνονται προτάσεις προς το αρμόδιο Υπουργείο για αλλαγή 

του  θεσμικού πλαισίου αποδοχής των στερεών αποβλήτων στον ΧΥΤΑ. 

 

Η ανωτέρω μεθοδολογία οδήγησε στην πλήρη διερεύνηση του πραγματικού 

περιστατικού που εδώ εξετάζεται ως σενάριο και άρα μπορεί να γίνει αποδεκτή ως 

μία ενδεικτική λύση του προβλήματος.  

 
 
 
ΠΗΓΕΣ 
Επιθεώρηση Έλεγχος του Σώματος Επιθεωρητών Ελεγκτών Δημόσιας Διοίκησης 

(ΣΕΕΔΔ) σε εγκαταστάσεις Χώρου Υγειονομικής Ταφής Απορριμμάτων (ΧΥΤΑ)». 

 

 

ΑΝΑΜΕΝΟΜΕΝΑ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ. 

Η μελέτη της διαδικασίας ελέγχου σε εγκαταστάσεις Χώρου Υγειονομικής Ταφής 

Απορριμμάτων μας προσφέρει ένα χρήσιμο εργαλείο για το πώς πρέπει να γίνεται ο 

έλεγχος σε περιπτώσεις που απαιτούν αρχικά ανάλυση μεγάλου όγκου δεδομένων 

και στην συνέχεια τη διενέργεια ανακριτικών πράξεων για την επίλυση ενός 

ζητήματος διαφθοράς. 

Οι εκπαιδευόμενοι θα κατανοήσουν ότι σε πολύπλοκες υποθέσεις: 

• ο έλεγχος οφείλει να γίνεται σταδιακά με συνεχή ανάλυση και αξιολόγηση των 

στοιχείων που προκύπτουν τόσο από την μελέτη των αρχείων όσο και από τις 

ανακριτικές πράξεις. 

• Πρέπει να προσαρμόζονται στο περιβάλλον του ελέγχου ώστε να μπορούν να 

αναγνωρίσουν και να ερευνήσουν όλες τις άτυπες συμπεριφορές που 

αναπτύσσονται. 
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• Πρέπει να καταλήγουν σε καταλογισμό ευθυνών μόνο στους υπαλλήλους που 

έχει επιβεβαιωθεί πλήρως ότι έχουν την ευθύνη. 
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ΜΕΛΕΤΗ- ΠΕΡΙΠΤΩΣΗΣ 2 

ΜΕΡΟΣ Α 

ΤΙΤΛΟΣ: «Απώλεια έξι υπηρεσιακών οχημάτων Δήμου». 

Υπότιτλος: Απώλεια έξι υπηρεσιακών οχημάτων από αφύλακτο χώρο του Δήμου 

Χ» 

Κωδικός / Αρίθμηση Χρ. Περίοδος -

Αναφοράς 

Δημόσια 

Υπηρεσία/Οργανισμός/Εμπλεκόμενες 

Δημόσιες Υπηρεσίες 

 2012 Δήμος Χ 

 

Α. ΕΙΣΑΓΩΓΗ –ΠΛΑΙΣΙΟ 

1. Το περιβάλλον στο οποίο εκτυλίσσεται η μελέτη της περίπτωσης. 

Το περιβάλλον στο οποίο εκτυλίσσεται η μελέτη της περίπτωσης είναι αφύλακτος 

χώρος όπου παρκάρουν υπηρεσιακά οχήματα του Δήμου Χ. 

 

2. Το υπό μελέτη πρόβλημα. 

Στα τέλη του 2012 άγνωστοι αφαίρεσαν από τον αφύλακτο δημοτικό χώρο έξι 

υπηρεσιακά οχήματα του Δήμου Χ. 

 

3. Εμπλεκόμενοι παράγοντες. 

Προϊστάμενος της Δ/νσης Περιβάλλοντος, Προϊστάμενος Τμήματος Καθαριότητας 

και Δημοτικοί υπάλληλοι της Δ/νσης Περιβάλλοντος του Δήμου Χ. 

Ιδιώτες που αφαίρεσαν τα οχήματα. 

 

4. Θεσμικό πλαίσιο που ενδείκνυται να εφαρμοστεί. 

Ν.Δ. 2396/ 1953 (ΦΕΚ 117 Α΄) «Περί κανονισμού χρήσεως και κινήσεως αυτοκινήτων 

οχημάτων του Δημοσίου, των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοικήσεως και των εν γένει 

Νομικών Προσώπων Δημοσίου Δικαίου». 

Ν. 251/ 1976 (ΦΕΚ 19 Α΄) «Περί Οργανισμού Διαχειρίσεως Δημόσιου Υλικού». 

Η αριθμ. 6400/2060/ 25-05-1984 (ΦΕΚ 387 Β΄) «Διαδικασία αγοράς, διάθεσης, θέσης, 

άρσης  της κυκλοφορίας κ.λπ. αυτ/των των Υπηρεσιών του άρθρου 1 του Ν.Δ. 2396/53 

και δικύκλων».  

Η αριθμ. οικ. 543/5543/24-03-2000 (ΦΕΚ 376 Β΄) ΚΥΑ των Υφυπουργών Εσωτερικών, 

Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης - Οικονομικών «Χρήση, κυκλοφορία και άλλα 

θέματα σχετικά με τα αυτοκίνητα οχήματα των υπηρεσιών του Δημόσιου τομέα» 

Β. ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ 
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Στα τέλη του 2012 άγνωστοι αφαίρεσαν από τον αφύλακτο δημοτικό χώρο του 

Δήμου Χ έξι υπηρεσιακά οχήματα.  

Το συμβάν έγινε γνωστό στη υπηρεσία Ελέγχου από ανώνυμη καταγγελία η οποία 

έδινε τις εξής πληροφορίες: 

α)Υπάλληλος της Διεύθυνσης Περιβάλλοντος του Δήμου που εκτελεί χρέη επιστάτη – 

υπευθύνου καθαριότητας, πρασίνου, αποχέτευσης, ύδρευσης, ηλεκτροφωτισμού και 

κίνησης οχημάτων για Δήμο Χ, κατόπιν τηλεφωνικής εντολής του Προϊσταμένου 

Καθαριότητας στις αρχές του Οκτωβρίου 2012 μετέβη στο χώρο και υπέδειξε τα 

παλαιά υπηρεσιακά οχήματα που ευρίσκοντο εντός του αφύλακτου χώρου σε δύο 

ιδιώτες.  

β) Ο γερανός και το φορτηγό που χρησιμοποιήθηκε για την φόρτωση των κομματιών 

των οχημάτων που κόβονταν από τους ιδιώτες ανήκε στον ιδιώτη Ψ που έχει μάντρα 

με παλαιά σιδηρικά ο οποίος κατά την διάρκεια της εργασίας εξέδιδε και 

παραστατικά στοιχεία για την νόμιμη μεταφορά τους.  

γ) Ουδεμία ενέργεια της Υπηρεσίας διαπιστώθηκε μετά το συμβάν, προκειμένου να 

ταυτοποιηθούν άμεσα τα αφαιρεθέντα οχήματα του Δήμου (αριθμό κυκλοφορίας, 

τύπος και κυβισμός).  

 

Από τον έλεγχο προκύπτει η απώλεια τον Οκτώβριο του 2012 από αφύλακτο 

δημοτικό χώρο του Δήμου Χ  τουλάχιστον  έξι δημοτικών οχημάτων: 

Ο υπάλληλος του Δήμου Χ, στις αρχές Οκτωβρίου 2012 κατόπιν παράνομης 

τηλεφωνικής εντολής του Προϊσταμένου Καθαριότητας του Δήμου Χ, μετέβη στο 

χώρο, προκειμένου να υποδείξει τα παλαιά υπηρεσιακά οχήματα που ευρίσκοντο 

εναποτεθειμένα εκεί σε ιδιώτες  οι οποίοι και τα τεμάχισαν και τα απομάκρυναν.  

Ιδιώτης Ψ έγινε αποδέκτης τεμαχίων εκ των ανωτέρω οχημάτων, καθόσον αγόρασε 

από τους ως άνω ορισμένα κομμάτια, εκδίδοντας τα σχετικά παραστατικά στοιχεία 

Ο Δήμαρχος, ο αρμόδιος Αντιδήμαρχος, και ο αρμόδιος Προϊστάμενος της Δ/νσης 

Περιβάλλοντος δεν προέβησαν στις απαραίτητες ενέργειες διερεύνησης των 

καταγγελλόμενων σχετικά με την αφαίρεση των οχημάτων στα έγγραφα άλλου 

Αντιδημάρχου ο οποίους τους γνωστοποιούσε το περιστατικό. 

 

Γ. ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΑΝΑΛΥΣΗΣ. 

 

1. Πρέπει να γίνει επιτόπιος έλεγχος στον χώρο φύλαξης των οχημάτων και ποιος 

χρόνος είναι κατάλληλος για αυτόν τον έλεγχο; 

Απάντηση: 

Πριν εμφανισθεί το κλιμάκιο έλεγχου στην ελεγχόμενη υπηρεσία κρίνεται 

απαραίτητο να μεταβεί απογευματινές ώρες με μυστικότητα στον χώρο φύλαξης των 

οχημάτων, ο οποίος σύμφωνα με την καταγγελία δεν φυλάσσεται, όπου με 

μακροσκοπικό έλεγχο θα διαπιστώσει τον αριθμό και το είδος των οχημάτων που 

είναι στον χώρο. Την επόμενη ημέρα όταν θα λάβει κατάλογο από την ελεγχόμενη 
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υπηρεσία όπου θα περιλαμβάνονται όλα τα οχήματα του Δήμου, από την 

διασταύρωση των στοιχείων θα μπορεί να διαπιστωθεί ο αριθμός των οχημάτων που 

έχουν απολεσθεί. 

 

2. Με ποια βάση δεδομένων μπορεί να γίνει διασταύρωση των στοιχείων που 

δόθηκαν από τον Δήμο ως προς τον αριθμό των οχημάτων ώστε να διαπιστωθεί η 

εγκυρότητα τους; 

Απάντηση: 

Όπως προβλέπεται από το θεσμικό πλαίσιο για την χρήση και κίνηση των 

υπηρεσιακών οχημάτων ερευνούμε αν τα έξι οχήματα ευρίσκονται εντεταγμένα στο 

Μητρώο Παγίων Χρήσης της απογραφής για τις ανάγκες του Καλλικράτη .  

 

3. Πως θα διαπιστώσουμε ποιοί υπάλληλοι είναι αρμόδιοι στο Δήμο για τον έλεγχο 

της κίνησης και φύλαξης των οχημάτων; 

 

Απάντηση: 

Μελέτη του οργανισμού του Δήμου Χ. Αναζήτηση των υπαλλήλων της αρμοδίας 

Διεύθυνσης που ασκούν τις αρμοδιότητες για την κίνηση και φύλαξη των οχημάτων. 

 

3. Πως μπορούμε να διαπιστώσουμε ποιοι υπάλληλοι υπέδειξαν στους δύο ιδιώτες 

τον χώρο και τους προέτρεψαν να αφαιρέσουν τα οχήματα; 

Απάντηση: 

Αρχικά ο έλεγχος πρέπει να προσεγγίσει τον ιδιώτη Ψ ο οποίος χρησιμοποίησε 

νόμιμα παραστατικά στοιχεία για την μεταφορά των κομματιών των οχημάτων που 

κόβονταν από τους δύο ιδιώτες και ως εκ τούτου πίστευε ότι παρείχε νόμιμη 

υπηρεσία. Ο ανωτέρω μπορεί να κατονομάσει σε εξέταση προσώπου κατά την 

προκαταρτική έρευνα το όνομα του υπαλλήλου του Δήμου που συμμετείχε στην όλη 

διαδικασία.  

Στην συνέχεια ο έλεγχος θα πρέπει να θέσει τα πραγματικά πλέον περιστατικά υπόψη 

του υπαλλήλου που συμμετείχε στην διαδικασία αφαίρεσης των οχημάτων ο οποίος 

πλέον σε εξέταση προσώπου θα κατονομάσει τον Προϊστάμενο ο οποίος του έδωσε 

την σχετική εντολή. 

 

4. Πως μπορούμε να διαπιστώσουμε εάν το γεγονός είχε καταγγελθεί στον 

Δήμαρχο ή και σε άλλους αιρετούς ή υπηρεσιακούς παράγοντες; 

Απάντηση: 

Μπορούμε από το αρχείο του γραφείου Δημάρχου και από το γενικό αρχείο του 

Δήμου να διαπιστώσουμε εάν υπάρχουν καταγγελίες σχετικά με το περιστατικό. 

Επίσης χρήσιμο είναι να αναζητηθεί μέσω Internet εάν υπάρχουν σχετικές 

καταγγελίες σε τοπικές εφημερίδες. 

 

ΜΕΡΟΣ Β. 
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ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ – ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ – ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ. 

Ενδεικτική πρόταση επίλυσης της μελέτης: 

 

Ο έλεγχος είναι ιδιαίτερα απαιτητικός διότι: 

α) Πρέπει να ταυτοποιηθούν τα οχήματα που έχουν απολεσθεί και με επιτόπιο 

έλεγχο και με διασταύρωση των στοιχείων. 

β) Πρέπει να ανευρεθούν οι αρμόδιοι υπάλληλοι που εμπλέκονται στο περιστατικό. 

γ) Πρέπει να αναζητηθεί μαρτυρία και από ιδιώτη. 

Η επίλυση της μελέτης απαιτεί τα ακόλουθα βήματα: 

1. Επιτόπιος, εκτός ωραρίου εργασίας, έλεγχος στον χώρο φύλαξης των οχημάτων 

ώστε να καταγραφεί ο αριθμός και το είδος των οχημάτων που ήταν στον χώρο. 

2. Συλλογή των στοιχείων όλων των οχημάτων από την αρμόδια υπηρεσία του  

Δήμου. Διασταύρωση αυτών των στοιχείων με την βάση δεδομένων Μητρώο Παγίων 

Χρήσης της απογραφής για τις ανάγκες του Καλλικράτη και τελική διαπίστωση του 

γεγονότος της απώλειας των έξι υπηρεσιακών οχημάτων. 

3. Θα πρέπει να έχουμε κατανοήσει τα ακριβή καθήκοντα που ασκούν οι υπάλληλοι 

τόσο σύμφωνα με τον οργανισμό της υπηρεσίας όσο και άτυπα. 

4. Ο έλεγχος πρέπει να προσεγγίσει τον ιδιώτη μεταφορέα των κομματιών των 

οχημάτων ο οποίος κατά πάσα πιθανότητα θα δώσει πληροφορίες για το συμβάν 

διότι τα μετέφερε νόμιμα καθώς είχε εκδώσει τα σχετικά παραστατικά. 

5. Στην συνέχεια πρέπει να κληθεί ο υπάλληλος που υπέδειξε στους ιδιώτες τα 

οχήματα. Ο ανωτέρω λαμβάνοντας υπόψη ότι πλέον επιβεβαιωμένα συμμετείχε στο 

περιστατικό της απώλειας πιθανότατα θα κατονομάσει και συνεργούς του. 

6. Πρέπει να αναζητηθεί εάν το γεγονός της απώλειας των υπηρεσιακών οχημάτων 

ήταν σε γνώση της ιεραρχίας του Δήμου και εάν είχε γίνει διερεύνηση του ώστε να 

αποδοθούν και οι σχετικές ευθύνες. 

 

Το συγκεκριμένο σενάριο αναφέρεται σε μη νόμιμη συμπεριφορά υπαλλήλων οι 

οποίοι παρακάμπτουν το ισχύον θεσμικό πλαίσιο. Ως μία πρόταση που θα μπορούσε 

από τον έλεγχο να διατυπωθεί θα ήταν η ανάπτυξη ενός συστήματος εσωτερικού 

ελέγχου στον Δήμο που θα επιβεβαιώνει στην εκάστοτε δημοτική Αρχή ότι οι 

διαδικασίες ελέγχου και καταγραφής των οχημάτων εκτελούνται με τον νόμιμο 

τρόπο. 

Η ανωτέρω μεθοδολογία οδήγησε στην πλήρη διερεύνηση του πραγματικού 

περιστατικού που εδώ εξετάζεται ως σενάριο και άρα μπορεί να γίνει αποδεκτή ως 

μία ενδεικτική λύση του προβλήματος.  

 
ΠΗΓΕΣ 
Επιθεώρηση Έλεγχος του Σώματος Επιθεωρητών Ελεγκτών Δημόσιας Διοίκησης 

(ΣΕΕΔΔ) σε Δήμο Χ. 
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ΑΝΑΜΕΝΟΜΕΝΑ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ. 

Η μελέτη της διαδικασίας διερεύνησης της απώλειας οχημάτων από μία υπηρεσία 

μας προσφέρει ένα χρήσιμο εργαλείο για το πώς πρέπει να γίνεται ο έλεγχος σε 

περιπτώσεις που απαιτούν επιτόπιο έλεγχο, την διερεύνηση των πραγματικών 

δεδομένων και την ταυτοποίηση των υπευθύνων. 

Οι εκπαιδευόμενοι θα κατανοήσουν ότι σε υποθέσεις διερεύνησης απώλειας 

οχημάτων ή άλλων υλικών από μία υπηρεσία: 

• ο έλεγχος οφείλει να γίνεται σταδιακά με συνεχή ανάλυση και αξιολόγηση των 

στοιχείων που προκύπτουν τόσο από την μελέτη και την διασταύρωση των αρχείων 

όσο και από την ροή των πληροφοριών . 

• Πρέπει να προσαρμόζονται στο περιβάλλον του ελέγχου και να αναπτύξουν 

τεχνικές ώστε να μπορούν να λαμβάνουν κρίσιμες πληροφορίες και από ιδιώτες. 

• Πρέπει να αναγνωρίζουν τις άτυπες συμπεριφορές που αναπτύσσονται σε έναν 

δημόσιο οργανισμό και ποιοι πράγματι ασκούν τις αρμοδιότητες. 

• Πρέπει να καταλήγουν σε καταλογισμό ευθυνών μόνο στους υπαλλήλους και 

αιρετούς που έχει επιβεβαιωθεί πλήρως ότι έχουν την ευθύνη. 
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ΜΕΛΕΤΗ- ΠΕΡΙΠΤΩΣΗΣ  3  

ΤΙΤΛΟΣ: “Σύνταξη τευχών διακήρυξης δημόσιας σύμβασης” 

ΥΠΟΤΙΤΛΟΣ: “Κατάρτιση τεχνικών προδιαγραφών”/”Τεχνητός περιορισμός του 

ανταγωνισμού” 

Κωδικός / Αρίθμηση Χρ. Περίοδος -

Αναφοράς 

Δημόσια 

Υπηρεσία/Οργανισμός/Εμπλεκόμενες 

Δημόσιες Υπηρεσίες 

 2015 Δημόσιοι Οργανισμοί -Αναθέτουσες 

Αρχές, με την έννοια της παρ. 9 του 

άρθρου 2 του π.δ. 60/07 (αρ. 2 Οδηγίας 

2004/18/ΕΚ) και ελεγκτικοί μηχανισμοί 

επιφορτισμένοι με τον προσυμβατικό 

έλεγχο (ενδεικτικά: Ελεγκτικό Συνέδριο-ν. 

4129/13) 

 

 

ΜΕΡΟΣ Α΄ 

Α.ΕΙΣΑΓΩΓΗ-ΠΛΑΙΣΙΟ 

Με την πάροδο του χρόνου παρατηρείται ο ολοένα αυξανόμενος σχεδιασμός 

εφαρμογών τηλεματικής και η εφαρμογή Τεχνολογιών Πληροφοριών και 

Τηλεπικοινωνιών (ΤΠΕ) στις υπηρεσίες υγείας και κοινωνικής φροντίδας, ως μια 

πολλά υποσχόμενη προσπάθεια να αντιμετωπιστούν τα προβλήματα που 

δημιουργούνται λόγω της αύξησης του μέσου όρου ηλικίας, της μειωμένης 

οικογενειακής φροντίδας και της μείωσης του εργατικού πληθυσμού. 

Στο πλαίσιο αυτό ο Πρωθυπουργός εξήγγειλε κατά την εναρκτήρια ομιλία του στη 

Διεθνή Έκθεση Θεσσαλονίκης, το 2015, το χρηματοδοτούμενο από εθνικούς πόρους 

Πρόγραμμα «Φροντίδα στο σπίτι», το οποίο αποσκοπεί σε μια πιο αποτελεσματική 

διαχείριση και προσφορά κοινωνικής φροντίδας και φροντίδας υγείας μέσω ΤΠΕ, τη 

μείωση της διάρκειας περίθαλψης σε ιδρύματα και νοσοκομεία, την αύξηση του 

χρόνου διαμονής στο σπίτι και τη βελτίωση της ποιότητας ζωής ηλικιωμένων και 

ατόμων με ειδικές ανάγκες, με νοητικά προβλήματα ή χρόνιες παθήσεις. 

Το ως άνω Πρόγραμμα διακρίνει δύο κύριους τομείς εφαρμογής των εν λόγω 

τεχνολογιών: Την τηλε-φροντίδα (telecare), που αναφέρεται στην παροχή κατ’ οίκον 

υπηρεσιών κοινωνικής φροντίδας και την τηλε-υγεία στο σπίτι (home telehealth), που 

αναφέρεται στην παροχή κατ’ οίκον υπηρεσιών ιατρικής φροντίδας. 
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Οι υπηρεσίες τηλε-φροντίδας περιλαμβάνουν προσωπικά συστήματα συναγερμού 

που επιτρέπουν σε ηλικιωμένους και σε άτομα με ειδικές ανάγκες να αποστέλλουν, 

μέσω μίας φορητής συσκευής, κλήσεις βοήθειας σε ένα κέντρο, που στη συνέχεια 

επικοινωνεί με οικογενειακά πρόσωπα ή καλεί άμεση βοήθεια, ενώ η τηλε-υγεία, 

χρησιμοποιεί ΤΠΕ για την παροχή υπηρεσιών ιατρικής φροντίδας στους χρήστες στο 

σπίτι (ή και έξω από αυτό). Συμπεριλαμβάνει υπηρεσίες τηλε-παρακολούθησης, τηλε-

διάσκεψης και συμβουλής, τηλε-αποκατάστασης, όπως και συσκευές προώθησης της 

αυτοδιαχείρισης υγείας. 

Η Διοίκηση, μέσω των αρμοδίων υπηρεσιών της στον τομέα υγείας-πρόνοιας-

κοινωνικής ασφάλισης και των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης, καλείται να 

σχεδιάσει-υλοποιήσει το ως άνω πρόγραμμα με την ανάθεση σε οικονομικούς φορείς 

δημοσίων συμβάσεων προμηθειών-υπηρεσιών, τηρώντας το εφαρμοστέο ευρωπαϊκό 

και εθνικό πλαίσιο περί ανάθεσης δημοσίων συμβάσεων και ιδίως το π.δ. 60/2007 (Α’ 

64) “Προσαρμογή της Ελληνικής Νομοθεσίας στις διατάξεις της Οδηγίας 2004/18/ΕΚ 

«περί συντονισμού των διαδικασιών σύναψης δημοσίων συμβάσεων έργων, 

προμηθειών και υπηρεσιών», όπως τροποποιήθηκε με την Οδηγία 2005/51/ΕΚ της 

Επιτροπής και την Οδηγία 2005/75/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συμβουλίου της 16ης Νοεμβρίου 2005” και το π.δ. 118/07 (Α΄150) “Κανονισμός 

Προμηθειών του Δημοσίου”. 

Το Πρόγραμμα, ως υλοποιείται, περιλαμβάνει ευρεία αναφορά στους δικαιούχους-

ωφελούμενους των ως άνω υπηρεσιών, αλλά μικρότερη σε ζητήματα τεχνικών 

προδιαγραφών και περιγραφής του φυσικού αντικειμένου των υπό ανάθεση 

συμβάσεων. 

Συγκεκριμένα καταλείπεται ευρύ περιθώριο ως προς τις Τεχνικές Προδιαγραφές, 

δηλαδή τα ποιοτικά χαρακτηριστικά των εργασιών, των πόρων και των 

αποτελεσμάτων της σύμβασης, που πρέπει να ικανοποιηθούν με την υλοποίησή της 

προκειμένου να επιτευχθούν οι στόχοι της, καθώς και ως προς τα κριτήρια αποδοχής 

ή/ και αξιολόγησης των προσφορών των υποψηφίων αναδόχων. 

Σημειωτέον ότι τα χαρακτηριστικά στα οποία αναφέρονται οι Τεχνικές Προδιαγραφές 
μπορεί να είναι απαιτήσεις πολλών ειδών: ποιότητας κατασκευής (περιεχομένου, 
σύνθεσης, κλπ), επίδοσης (επιτελεστικότητας), χρήσης (χρηστικότητας), ασφάλειας 
(λειτουργίας), εμφάνισης, μεγέθους, μεθόδων/ τεχνικών υλοποίησης, κλπ. 

Συνήθως αυτές προσδιορίζονται με περιγραφικό τρόπο αλλά και ποσοτικά, με τιμές 
επιπέδων επίδοσης, μεγέθους, κλπ., που είτε αποτελούν ένα ελάχιστο που πρέπει 
οπωσδήποτε να καλυφθεί ή ένα μέγιστο που οπωσδήποτε δεν πρέπει να 
υπερκαλυφθεί, και ταξινομούνται δε σε τρεις τύπους:  

α) προδιαγραφές λειτουργικότητας, οι οποίες περιλαμβάνουν συγκεκριμένες 
πληροφορίες σχετικά με τις λειτουργικές απαιτήσεις των αποτελεσμάτων της 
σύμβασης, αποτελούν ένα είδος «οδηγού» και σταθερού σημείου αναφοράς, αφού 
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παρουσιάζουν τις επιδιωκόμενες ικανότητες (ιδιότητες), εμφάνιση, κριτήρια 
χρηστικότητας και σχέσεις με το περιβάλλον του παραγόμενου προϊόντος, 

β) προδιαγραφές επιτελεστικότητας (performance), οι οποίες προσδιορίζουν την 
ζητούμενη επίδοση, θέτοντας λεπτομερείς απαιτήσεις σε σχέση με τις εισροές και 
εκροές του αντικειμένου στο οποίο αναφέρονται και  

γ) προδιαγραφές τεχνικού σχεδιασμού, οι οποίες είναι πρακτικά οι προδιαγραφές της 
υλοποίησης της σύμβασης, δηλαδή αναφέρονται στα χαρακτηριστικά των μέσων που 
πρέπει να χρησιμοποιηθούν για την υλοποίηση της σύμβασης, στον τρόπο με τον 
οποίο θα υλοποιηθούν οι επιμέρους εργασίες, τα χαρακτηριστικά (ποιότητας, 
εμφάνισης, μεγέθους κλπ) των αποτελεσμάτων (παραδοτέων) κλπ.. 
 

Οι Τεχνικές Προδιαγραφές αποτελούν συμβατικούς όρους, σύμφωνα με τους οποίους 
και σε συνδυασμό με τους λοιπούς όρους των Συμβατικών Εγγράφων ο Ανάδοχος θα 
υλοποιήσει την σύμβαση. Όπως είναι κατανοητό επηρεάζουν σε μεγάλο βαθμό τόσο 
το κόστος της σύμβασης όσο και σημαντικές παραμέτρους του αναγκαίου χρόνου για 
την υλοποίησή της. 

Από νομικής πλευράς οι Τεχνικές Προδιαγραφές είναι σημαντικές για την διασφάλιση 
του ελεύθερου ανταγωνισμού, της ίσης μεταχείρισης των υποψηφίων Αναδόχων 
(Οικονομικών Φορέων) και την διαφάνεια. Το π.δ. 60/07 και συγκεκριμένα το άρθρο 
53 αναφέρει σχετικά: 

“Άρθρο 53 

Τεχνικές προδιαγραφές 

(άρθρο 23 οδηγίας 2004/18/ΕΚ) 

1. Οι τεχνικές προδιαγραφές, όπως ορίζονται στο σημείο 1) του Παραρτήματος VI, αναφέρονται 

στην προκήρυξη του διαγωνισμού, στη συγγραφή υποχρεώσεων καθώς και στα συμβατικά τεύχη 

ή τα λοιπά συμπληρωματικά έγγραφα. Όταν αυτό είναι δυνατό, οι τεχνικές προδιαγραφές θα 

πρέπει να ορίζονται έτσι ώστε να εξασφαλίζεται προσβασιμότητα των ατόμων με ειδικές ανάγκες. 

2. Οι τεχνικές προδιαγραφές εξασφαλίζουν ισότιμη πρόσβαση στους προσφέροντες και δεν έχουν 

ως αποτέλεσμα τη δημιουργία αδικαιολόγητων εμποδίων στον ανταγωνισμό. 

3. Με την επιφύλαξη των κείμενων διατάξεων που δεν αντιβαίνουν στο κοινοτικό δίκαιο, οι 

τεχνικές προδιαγραφές πρέπει να διατυπώνονται: 

α) είτε με παραπομπή στις τεχνικές προδιαγραφές που ορίζονται στο Παράρτημα VI και, κατά 

σειρά προτίμησης, στα εθνικά πρότυπα που αποτελούν μεταφορά ευρωπαϊκών προτύπων, στις 

ευρωπαϊκές τεχνικές εγκρίσεις, στις κοινές τεχνικές προδιαγραφές, στα διεθνή πρότυπα, σε άλλα 

τεχνικά συστήματα αναφοράς που εκπονούνται από τους ευρωπαϊκούς οργανισμούς τυποποίησης, 

ή, όταν αυτά δεν υπάρχουν, στα εθνικά πρότυπα, στις εθνικές τεχνικές εγκρίσεις, ή στις εθνικές 

τεχνικές προδιαγραφές στον τομέα της χρησιμοποίησης των προϊόντων. Κάθε παραπομπή 

συνοδεύεται από τη μνεία «ή ισοδύναμο», 



[27] 

 

β) είτε με αναφορά σε επιδόσεις ή λειτουργικές απαιτήσεις, οι οποίες μπορεί να περιλαμβάνουν 

περιβαλλοντικά χαρακτηριστικά. Πρέπει ωστόσο να είναι αρκετά ακριβείς ώστε να επιτρέπουν 

στους προσφέροντες να προσδιορίζουν το αντικείμενο της σύμβασης και στις αναθέτουσες αρχές 

να αναθέτουν τη σύμβαση, 

γ) είτε με αναφορά στις επιδόσεις ή λειτουργικές απαιτήσεις που αναφέρονται στο στοιχείο β), 

παραπέμποντας, ως τεκμήριο της συμβατότητας προς τις εν λόγω επιδόσεις ή λειτουργικές 

απαιτήσεις, στις προδιαγραφές που αναφέρονται στο στοιχείο α),  

δ) είτε με παραπομπή στις προδιαγραφές που αναφέρονται στο στοιχείο α) για ορισμένα 

χαρακτηριστικά και με παραπομπή στις επιδόσεις ή τις λειτουργικές απαιτήσεις που αναφέρονται 

στο στοιχείο β) για ορισμένα άλλα χαρακτηριστικά. 

4. Όταν οι αναθέτουσες αρχές κάνουν χρήση της δυνατότητας παραπομπής στις προδιαγραφές 

που αναφέρονται στην παράγραφο 3, στοιχείο α), δεν μπορούν να απορρίπτουν προσφορά με την 

αιτιολογία ότι τα προσφερόμενα προϊόντα και υπηρεσίες δεν πληρούν τις προδιαγραφές στις 

οποίες έχουν παραπέμψει, εφόσον ο προσφέρων αποδεικνύει στην προσφορά του, με κάθε 

ενδεδειγμένο μέσο και με τρόπο που ικανοποιεί την αναθέτουσα αρχή, ότι οι λύσεις που προτείνει 

πληρούν, κατά ισοδύναμο τρόπο, τις τεχνικές προδιαγραφές. Τεχνικός φάκελος του κατασκευαστή 

ή έκθεση δοκιμών από αναγνωρισμένο οργανισμό μπορεί να συνιστά ενδεδειγμένο μέσο. 

5. Όταν οι αναθέτουσες αρχές κάνουν χρήση της δυνατότητας που προβλέπεται στην παράγραφο 

3 να προβλέπουν απαιτήσεις επιδόσεων ή λειτουργικών απαιτήσεων, δεν μπορούν να 

απορρίπτουν προσφορά έργων, προϊόντων ή υπηρεσιών, που πληροί ένα εθνικό πρότυπο το οποίο 

αποτελεί μεταφορά ευρωπαϊκού προτύπου, μία ευρωπαϊκή τεχνική έγκριση, μία κοινή τεχνική 

προδιαγραφή, ένα διεθνές πρότυπο ή ένα τεχνικό πλαίσιο αναφοράς που έχει εκπονηθεί από 

ευρωπαϊκό οργανισμό τυποποίησης, εφόσον οι εν λόγω προδιαγραφές καλύπτουν τις επιδόσεις ή 

τις λειτουργικές απαιτήσεις που έχουν ορίσει. 

Ο προσφέρων υποχρεούται να αποδεικνύει στην προσφορά του, κατά τρόπον ικανοποιητικό για 

την αναθέτουσα αρχή και με κάθε ενδεδειγμένο μέσο, ότι το έργο, το προϊόν ή η υπηρεσία που 

πληροί το πρότυπο ανταποκρίνεται στις λειτουργικές επιδόσεις ή λειτουργικές απαιτήσεις που 

ορίζει η αναθέτουσα αρχή. Τεχνικός φάκελος του κατασκευαστή ή έκθεση δοκιμών από 

αναγνωρισμένο οργανισμό μπορεί να συνιστά ενδεδειγμένο μέσο. 

6. Όταν οι αναθέτουσες αρχές ορίζουν τα περιβαλλοντικά χαρακτηριστικά με όρους επιδόσεων ή 

λειτουργικών απαιτήσεων, όπως αναφέρονται στην παράγραφο 3 στοιχείο β), μπορούν να 

χρησιμοποιούν τις λεπτομερείς προδιαγραφές ή, εφόσον χρειάζεται, τμήματα των λεπτομερών 

προδιαγραφών, όπως καθορίζονται από τα ευρωπαϊκά, (πολυ)εθνικά οικολογικά σήματα ή από 

οποιοδήποτε άλλο οικολογικό σήμα, υπό την προϋπόθεση ότι είναι ενδεδειγμένες για τον 

καθορισμό των χαρακτηριστικών των προμηθειών ή των υπηρεσιών, που αποτελούν το 

αντικείμενο της σύμβασης, οι απαιτήσεις του σήματος διαμορφώνονται βάσει επιστημονικών 

στοιχείων, τα οικολογικά σήματα υιοθετούνται με διαδικασία, στην οποία έχουν δικαίωμα 

συμμετοχής όλα τα ενδιαφερόμενα μέρη, όπως οι κυβερνητικοί οργανισμοί, οι καταναλωτές, οι 

κατασκευαστές, οι διανομείς και οι περιβαλλοντικές οργανώσεις και είναι προσιτά σε όλα τα 

ενδιαφερόμενα μέρη. 

Οι αναθέτουσες αρχές μπορούν να προβλέπουν ότι τα προϊόντα ή οι υπηρεσίες που φέρουν το 

οικολογικό σήμα τεκμαίρεται ότι πληρούν τις τεχνικές προδιαγραφές που ορίζει η συγγραφή 

υποχρεώσεων. Πρέπει όμως να αποδέχονται και οποιοδήποτε άλλο κατάλληλο αποδεικτικό μέσο, 

όπως τον τεχνικό φάκελο του κατασκευαστή ή την έκθεση δοκιμών από αναγνωρισμένο 

οργανισμό. 

7. «Αναγνωρισμένοι οργανισμοί» κατά την έννοια του παρόντος άρθρου, είναι τα εργαστήρια 

δοκιμών, τα εργαστήρια βαθμονόμησης, οι οργανισμοί ελέγχου και οι οργανισμοί πιστοποίησης 
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που ανταποκρίνονται στα ισχύοντα ευρωπαϊκά πρότυπα. Οι αναθέτουσες αρχές αποδέχονται τα 

πιστοποιητικά των αναγνωρισμένων οργανισμών που έχουν συσταθεί σε άλλα κράτη μέλη. 

8. Οι τεχνικές προδιαγραφές, εκτός εάν αυτό δικαιολογείται από το αντικείμενο της σύμβασης, 

δεν μπορούν να κάνουν μνεία συγκεκριμένης κατασκευής ή προέλευσης ή ιδιαίτερων μεθόδων 

κατασκευής ούτε να κάνουν αναφορά σε σήμα, δίπλωμα ευρεσιτεχνίας ή τύπο καθώς και σε 

συγκεκριμένη καταγωγή ή παραγωγή, που θα είχε ως αποτέλεσμα να ευνοούνται ή να 

αποκλείονται ορισμένες επιχειρήσεις ή ορισμένα προϊόντα. Η εν λόγω μνεία ή παραπομπή 

επιτρέπεται, κατ’ εξαίρεση, όταν δεν είναι δυνατόν να γίνεται αρκούντως ακριβής και κατανοητή 

περιγραφή του αντικειμένου της σύμβασης κατ’ εφαρμογή των παραγράφων 3 και 4. Η μνεία ή η 

παραπομπή αυτή πρέπει να συνοδεύονται από τους όρους «ή ισοδύναμο».” 

Αντιστοίχου περιεχομένου διατάξεις περιλαμβάνει το άρθρο 54 του ν. 4412/2016 (Α' 147) 

Δημόσιες Συμβάσεις Έργων, Προμηθειών και Υπηρεσιών (προσαρμογή στις Οδηγίες 2014/24/ΕΕ 

και 2014/25/ΕΕ). 

Σύμφωνα με το Έκτακτο Ευρωβαρόμετρο του 2013 για τη διαφθορά στις επιχειρήσεις, 

περισσότερες από τέσσερις στις δέκα εταιρείες ισχυρίζονται ότι μια σειρά από 

παράνομες πρακτικές οι οποίες είναι ευρέως διαδεδομένες στις διαδικασίες 

δημόσιων συμβάσεων, αφορούν, μεταξύ άλλων, σε συγγραφή υποχρεώσεων 

προσαρμοσμένη στο προφίλ συγκεκριμένων εταιρειών (57%), υποβολή 

προσυνεννοημένων προσφορών (52% ), καθώς και σε συμμετοχή των υποψηφίων 

στον σχεδιασμό των προδιαγραφών (48%). Ειδικότερα, τα ποσοστά για την Ελλάδα 

αναφορικά με τις ίδιες πρακτικές συγκαταλέγονται στα υψηλότερα της ΕΕ: 

προσαρμογή της συγγραφής υποχρεώσεων προς όφελος συγκεκριμένων εταιρειών 

(81%) και συμμετοχή των προσφερόντων κατά τον σχεδιασμό της συγγραφής 

υποχρεώσεων (81 %)  (Βλ. Έκθεση της ΕΕ για την καταπολέμηση της διαφθοράς, 

COM(2014) 38, ANNEX 8). 

Β.ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ 

Ο αρμόδιος Προϊστάμενος A της Δ/νσης Τεχνικής Υποστήριξης και Εφαρμογών του 

Δημοσίου Οργανισμού X (εφεξής Αναθέτουσα Αρχή), στην ευθύνη του οποίου ανήκει 

η υλοποίηση του ως άνω Προγράμματος «Φροντίδα στο σπίτι», αναλαμβάνει το 

σχεδιασμό ανοικτής διαγωνιστικής διαδικασίας για την προμήθεια των 

απαιτούμενων συσκευών και την παροχή των αντίστοιχων υπηρεσιών.  

Έχοντας θητεία έξι (6) και πλέον ετών στην εν λόγω οργανική μονάδα, ο Α έχει 

αναπτύξει στενή σχέση με τον B, Διευθυντή αντίστοιχης μονάδας μεγάλου 

τηλεπικοινωνιακού παρόχου, στο πλαίσιο της παρακολούθησης υλοποίησης 

σύμβασης υπηρεσιών επικοινωνίας και πληροφορικής, διάρκειας τριών ετών, που 

ήδη εκτελεί ο ως άνω πάροχος στην Αναθέτουσα Αρχή. 

Οι Α απευθύνεται στον Β ο οποίος και του «υποδεικνύει» τις τεχνικές προδιαγραφές 

με τις οποίες περιγράφεται το αντικείμενο και ο προϋπολογισμός της προς ανάθεση 

σύμβασης. Με τις εν λόγω προδιαγραφές δίνεται περισσότερο έμφαση στα τεχνικά 

χαρακτηριστικά και τις τεχνικές αναφορές του προς ανάθεση έργου, παρά σε ποιοτικά 

χαρακτηριστικά, προδιαγραφές λειτουργικότητας και επίδοσης.  
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Στη συνέχεια ο Α, σύμφωνα και με το εσωτερικό κανονιστικό πλαίσιο της 

Αναθέτουσας Αρχής, συντάσσει και υπογράφει ο ίδιος τα Παραρτήματα των τεχνικών 

προδιαγραφών και της τεκμηρίωσης του προϋπολογισμού της προς ανάθεση 

σύμβασης, ενσωματώνοντας της υποδείξεις του Β. Ακολούθως και χωρίς να 

αποκαλύψει την εμπλοκή του τελευταίου, τα διαβιβάζει στο Τμήμα Προμηθειών, το 

οποίο, με τη σειρά του, τα προωθεί προς έγκριση, μαζί με τους λοιπούς όρους της 

διακήρυξης, στο διοικητικό συμβούλιο της Αναθέτουσας Αρχής. 

Η διαδικασία προχωρά με γρήγορους ρυθμούς, λόγω και της κοινωνικής σημασίας 

του «έργου» και προκηρύσσεται, βάσει της εκτιμώμενης αξίας του, ύψους 

1.200.000€, ανοικτός ηλεκτρονικός διεθνής διαγωνισμός, με κριτήριο ανάθεσης τη 

χαμηλότερη τιμή και την τήρηση των απαιτούμενων διατυπώσεων δημοσιότητας 

(αποστολή της προκήρυξης στην ΕΕ και εθνικό τύπο, ΦΕΚ). Αναφορικά με την 

προθεσμία παραλαβής προσφορών, τηρείται η ελάχιστη κατά το νόμο 

προβλεπόμενη, με τη χρήση των σχετικών συντμήσεων.  

Κατά τη διενέργεια του διαγωνισμού υποβάλλονται δύο (2) προσφορές, μία εκ των 

οποίων προέρχεται από την εταιρία του Β. Κατά το στάδιο της τεχνικής αξιολόγησης 

των προσφορών από την αρμόδια Επιτροπή, η δεύτερη προσφορά απορρίπτεται στο 

λόγω μη συμφωνίας της με τις ελάχιστες υποχρεωτικές τεχνικές προδιαγραφές της 

διακήρυξης.  

Ο εν λόγω οικονομικός φορέας υποβάλει προδικαστική προσφυγή κατά της 

απόφασης απόρριψής του, παραπονούμενος για υπερβολικά περιοριστικές τεχνικές 

προδιαγραφές, ιδίως για υπερβολικό προσδιορισμό χαρακτηριστικών 

(χαρακτηριστικά που δεν εξυπηρετούν τις ανάγκες του χρήστη και δεν είναι 

απαραίτητα για την κάλυψη των αναγκών του). 

Η ως άνω προσφυγή απορρίπτεται για τυπικούς λόγους, χωρίς η Επιτροπή 

Ενστάσεων-Προδικαστικών Προσφυγών της Αναθέτουσας Αρχής να εξετάσει την 

ουσία της. 

Τα στάδια και το αποτέλεσμα του διαγωνισμού εγκρίνονται από το ΔΣ της 

Αναθέτουσας Αρχής και κατακυρώνεται στον εναπομείναντα προσφέροντα, δηλαδή 

στην εταιρία του Β, με την οποία και υπογράφεται τελικά η σύμβαση, στο ύψος της 

αρχικά προϋπολογισθείσας δαπάνης, μετά τον έλεγχό της από τα αρμόδια ελεγκτικά 

όργανα (Ελεγκτικό Συνέδριο). 

ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ: 

Ποιοί είναι οι πρωταγωνιστές της κατάστασης που περιγράφεται; 

Ποιές είναι οι ενδείξεις-κρίσιμοι δείκτες που δημιουργούν υπόνοιες κρούσματος 

διαφθοράς στην εξεταζόμενη περίπτωση;  

Με ποιά μορφή εμφανίζεται αυτή; 
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Είναι νόμιμη η εμπλοκή του Ψ, στελέχους του υφιστάμενου αναδόχου –

τηλεπικοινωνιακού παρόχου στη διαμόρφωση των όρων (τεχνικών προδιαγραφών) 

της Διακήρυξης;  

Είναι νόμιμη η συμπεριφορά του υπαλλήλου Χ του Δημοσίου Οργανισμού-

Αναθέτουσας Αρχής;  

Σε αρνητική περίπτωση ποιά-ες αρχή-ες/θεσμικό πλαίσιο παραβιάζεται; 

Τι είναι οι τεχνικές προδιαγραφές, ποιοί είναι οι τύποι τους και ποιά τα κρίσιμα 

στοιχεία για τον προσδιορισμό τους; 

Πώς μπορούν να συμβάλλουν στη διασφάλιση ή μη του ελεύθερου ανταγωνισμού, 

της ίσης μεταχείρισης των υποψηφίων Αναδόχων (Οικονομικών Φορέων) και τη 

διαφάνεια; 

Ποιό είναι το πρόβλημα σε σχέση με την περιγραφή τους, με βάση και τα παράπονα 

του απορριφθέντος υποψηφίου; 

Με ποιό τρόπο φαίνεται να συμβάλλουν οι εσωτερικές διαδικασίες του Δημοσίου 

Οργανισμού στη συμπεριφορά των εμπλεκομένων; 

Ποιός είναι ο ρόλος των ελεγκτικών οργάνων; 

Ποιές είναι οι δυσκολίες και ποιές οι προϋποθέσεις ουσιαστικού ελέγχου 

νομιμότητας; 

Ποιά είναι τα πορίσματα από τη μελέτη της ως άνω περίπτωσης; 

Ποιές είναι οι δράσεις που πρέπει να αναληφθούν ώστε να αποφευχθούν στο μέλλον 

παρόμοια προβλήματα; 

Ποιές είναι οι ρυθμίσεις του νέου πλαισίου (ν. 4412/2016) για την πρόληψη και 

αντιμετώπιση παρόμοιων φαινομένων; 

Ποιές ενέργειες θα πρέπει να λάβουν χώρα σε σχέση τη συγκεκριμένη σύμβαση 

καθώς και με τα πρόσωπα που φέρονται να εμπλέκονται στην υπόθεση;  

ΜΕΡΟΣ Β΄ 

ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ-ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ/DEBRIEFING 

1. Έννοια και κρίσιμα στοιχεία για τον προσδιορισμό των τεχνικών 
προδιαγραφών 

Ο προσδιορισμός των Τεχνικών Προδιαγραφών αποτελεί μια κρίσιμη εργασία, γιατί 

από αυτήν εξαρτάται η επιτυχία του διαγωνισμού να οδηγήσει στην απόκτηση των 

ζητούμενων αποτελεσμάτων (υλικών ή υπηρεσιών ή κατασκευών) με την σωστή 

ποιότητα, μέσα στον διαθέσιμο χρόνο και στο πλαίσιο του διαθέσιμου 
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προϋπολογισμού. Για τον σκοπό αυτό ο προσδιορισμός των Τεχνικών Προδιαγραφών 

πρέπει να γίνεται κατά τρόπο που να διασφαλίζει ταυτόχρονα δύο επιδιώξεις: 

• την επίτευξη των ζητούμενων με αυτές επιθυμητών χαρακτηριστικών, και 

• την προώθηση του ευρύτερου δυνατού ανταγωνισμού μεταξύ των 

Οικονομικών Φορέων - δυνητικών υποψηφίων αναδόχων της σύμβασης (ώστε να 

προκύψει το βέλτιστο κόστος και να διασφαλιστεί η ίση μεταχείρισή τους και η 

διαφάνεια). 

Συνεπώς, οι Τεχνικές Προδιαγραφές πρέπει ταυτόχρονα να διασφαλίζουν ότι: 

▪ Οι απαιτήσεις από τον Ανάδοχο της Σύμβασης σχετικά με τις απαιτούμενες 

εργασίες και πόρους, καθώς και τα αναμενόμενα αποτελέσματα της σύμβασης, είναι 

ξεκάθαρες, απόλυτα και μονοσήμαντα κατανοητές και διαφανείς, ώστε οι 

Οικονομικοί Φορείς να προσφέρουν αυτό που πραγματικά ζητείται. 

▪ Οι απαιτήσεις αυτές έχουν την αναγκαία ευελιξία και επιτρέπουν (καθιστούν 

αποδεκτές) άλλες συμβατές, καινοτόμες και οικονομικά συμφέρουσες (best value for 

money) λύσεις, που ικανοποιούν τις ευρύτερες απαιτήσεις της σύμβασης. 

▪ Οι απαιτήσεις αυτές δεν οδηγούν σε διακρίσεις μεταξύ των Οικονομικών 

Φορέων, ούτε σε αποκλεισμό κάποιων από αυτούς από τον διαγωνισμό, αλλά 

αντίθετα δίνουν ίσες ευκαιρίες σε όλους 

και ότι: 

▪ Η Αναθέτουσα Αρχή θα έχει την δυνατότητα (δηλαδή δεν θα έχει πρόβλημα εξ 

αιτίας των Τεχνικών Προδιαγραφών) να αξιολογήσει τις προσφορές των υποψηφίων 

Οικονομικών Φορέων και να αναθέσει –έγκαιρα, χωρίς προβλήματα- την σύμβαση. 

Όπως είναι κατανοητό, αυτή η εργασία είναι αρκετά δύσκολη, γίνεται από τους 

ειδικούς, που γνωρίζουν την υφιστάμενη τεχνολογία, προϊόντα κλπ που υπάρχουν 

στην αγορά, καθώς και την διαθεσιμότητα και το κόστος απόκτησης/ χρησιμοποίησής 

τους. Φυσικά πριν από όλα πρέπει να γνωρίζουν το γενικό και τους ειδικούς στόχους, 

το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα και το περιβάλλον του. 

Η εργασία αυτή γίνεται είτε «εσωτερικά» από την Αναθέτουσα Αρχή (και τους 

συμβούλους της) είτε με την συμμετοχή των δυνητικών Αναδόχων, μέσα από 

«διαβούλευση» κατά την οποία αυτοί προσφέρουν τις απόψεις τους. Η τελευταία 

πραγματοποιείται με όρους διαφάνειας και υπό συγκεκριμένες προϋποθέσεις. 

Εάν οι Τεχνικές Προδιαγραφές είναι λανθασμένες, ή ανεπαρκείς, ή πολύ 

περιοριστικές, τότε είναι πολύ πιθανό να συμβούν ένα ή περισσότερα από τα 

ακόλουθα: 
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• Να αποθαρρυνθούν/ αποκλειστούν από τον διαγωνισμό κάποιοι ικανοί/ 

κατάλληλοι Οικονομικοί Φορείς. 

• Οι απαιτήσεις της σύμβασης να ερμηνευτούν από τους υποψήφιους 

Οικονομικούς Φορείς λανθασμένα ή με διαφορετικούς τρόπους. 

• Να μην υποβληθούν ικανοποιητικές (ποιοτικά, κλπ) προσφορές. 

• Να υπάρξει δυσκολία στην αξιολόγηση των προσφορών. 

• Να περιληφθούν στις προσφορές των διαγωνιζομένων λανθασμένα, ή 

ακατάλληλα υλικά ή υπηρεσίες. 

• Να μην επιτευχθεί η βέλτιστη σχέση αξίας προσφοράς προς κόστος του έργου 

(value for money). 

• Να προκληθεί σημαντικό κόστος ή/ και ζημιές. 

• Να προκληθούν καθυστερήσεις ή/ και μη υλοποίηση (ή ολοκλήρωση) της 

σύμβασης. 

• Να υπάρξει αρνητική δημοσιότητα και να μειωθεί η δημόσια εικόνα του 

φορέα του έργου. 

Προς αποφυγή των ανωτέρω και επίτευξη των επιδιώξεων της σύμβασης επιβάλλεται 

(αλλά και όπου δεν επιβάλλεται συνιστάται) ο προσδιορισμός των Τεχνικών 

Προδιαγραφών να γίνεται με προσφυγή σε σχετικά τυποποιημένα κείμενα 

(Ευρωπαϊκών, ή διεθνών, ή εθνικών τεχνικών προδιαγραφών). Τέτοια κείμενα 

εξασφαλίζουν: 

• την πληρότητα της περιγραφής των απαιτήσεων, 

• τη βέλτιστη διατύπωσή τους, 

• τη «συνεργασιμότητα» των χρησιμοποιούμενων συναφών κειμένων και 

συνεπώς την εύκολη «ολοκλήρωση» της διατύπωσης των απαιτήσεων, 

• το σωστό τρόπο επιμέτρησης, τον πλήρη καθορισμό της ευθύνης αυτού που 

θα υλοποιήσει την σύμβαση, 

• την εξοικονόμηση προσπάθειας, 

• τη διαφάνεια, κλπ. 

Συνεπώς, οι Αναθέτουσες Αρχές πρέπει να προσφεύγουν κατ’ αρχήν σε σχετικές 

βιβλιοθήκες (Εθνικές, Ευρωπαϊκές, διεθνείς) τέτοιων κειμένων απαιτήσεων και, 

μόνον εφ’ όσον δεν υπάρχει κάποιο τέτοιο, να οδηγούνται στο να δημιουργήσουν ένα 

δικό τους κείμενο τεχνικής προδιαγραφής.  
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2. Τύποι και μεθοδολογίες για την ανάπτυξη τεχνικών προδιαγραφών 
Η ποιότητα των Τεχνικών Προδιαγραφών είναι ένα πολύ σημαντικό στοιχείο που 

πρέπει να ελέγχεται από την Αναθέτουσα Αρχή πριν από την δημοπράτηση της 

σύμβασης. Το κείμενο των Τεχνικών Προδιαγραφών δεν θα πρέπει να περιλαμβάνει 

υπερβολικό προσδιορισμό χαρακτηριστικών (χαρακτηριστικά που δεν εξυπηρετούν 

τις ανάγκες του χρήστη και δεν είναι απαραίτητα για την κάλυψη των αναγκών του), 

που οδηγεί σε αύξηση του κόστους και στραγγαλισμό της καινοτομίας, ούτε άλλα 

στοιχεία που μειώνουν τον ανταγωνισμό ή δημιουργούν διακρίσεις, ή ευνοούν ή 

αντίθετα περιορίζουν κάποιους Οικονομικούς Φορείς.  

Για την κατάρτιση κάποιας (νέας, ad hoc) Τεχνικής Προδιαγραφής συνιστάται να 

ακολουθούνται τα ακόλουθα βήματα: 

1. προσδιορισμός των απαιτήσεων (λειτουργικών, αποτελέσματος, ποιότητας, 

κλπ.) των επιδιωκόμενων εκροών (εργασίας, υλικού, υπηρεσίας, κατασκευής, 

κλπ), 

2. ανάλυση των απαιτήσεων των εκροών και εύρεση των απαιτήσεων σε εισροές 

(υλικά, εργασίες, μεθοδολογίες, κλπ) για την υλοποίηση των εκροών, 

3. έρευνα «αγοράς» για τον προσδιορισμό υφιστάμενων εναλλακτικών λύσεων 

και δυνατοτήτων καινοτομικών λύσεων για την επίτευξη των εκροών με 

προσδιορισμό των πηγών πληροφοριών (άτομα, οργανισμούς, έγγραφα) και 

επικοινωνία/ έρευνα των ζητούμενων στοιχείων από τις πηγές αυτές. 

προσδιορισμός των απαιτήσεων εκροών και εισροών (τεχνικών προδιαγραφών) 

σε τέτοιο επίπεδο λεπτομέρειας, ώστε οι Οικονομικοί Φορείς  να μπορούν να 

αντιληφθούν τι ζητείται και να μπορούν να προσδιορίσουν λύσεις επίτευξης 

του ζητουμένου. 

• έλεγχος των απαιτήσεων εκροών και εισροών (που προέκυψαν, με το 

προαναφερθέν βήμα) ως προς τη πληρότητα της περιγραφής τους, τη 

συμβατότητα και συνοχή τους με τις λοιπές απαιτήσεις (λοιπές τεχνικές 

προδιαγραφές) της σύμβασης, τη σαφήνεια της διατύπωσής τους, τη 

δυνατότητα και το τρόπο ελέγχου της επίτευξής τους (κατά την διάρκεια ή 

μετά την υλοποίηση της σύμβασης), τη δυνατότητα ενσωμάτωσής τους στη 

μέθοδο/ διαδικασία της αξιολόγησης των προσφορών των διαγωνιζομένων 

για την ανάληψη της σύμβασης. 

Η εκπόνηση τακτικών και δομημένων μελετών αγοράς δεν αποτελεί κοινή πρακτική 

πριν από την ανάθεση των δημοσίων συμβάσεων, με εξαίρεση τις σύνθετες και 

υψηλής αξίας δημόσιες συμβάσεις. 

Οι διαφορετικές προσεγγίσεις –μεθοδολογίες ) στην ανάπτυξη μίας προδιαγραφής 

[εισροών ή διεργασίας (Input or process specifications), αποτελεσμάτων ή απόδοσης 
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(Output or performance specifications) και Προδιαγραφές τεχνικής μελέτης (technical 

design specifications)] έχουν τα πλεονεκτήματα και τα μειονεκτήματά τους, τα οποία 

οι Αναθέτουσες Αρχές θα πρέπει να λαμβάνουν υπόψη τους. 

Ιδίως η χρησιμοποίηση προδιαγραφών τεχνικής μελέτης περιορίζεται σε αγορές όπου 

υπάρχει μία απολύτως προσδιορισμένη επιχειρησιακή ανάγκη ή εκ του νόμου 

απαίτηση, διαφορετικά η Αναθέτουσα Αρχή αναλαμβάνει μεγαλύτερο κίνδυνο της 

υπερβολικά λεπτομερούς προδιαγραφής (overspecification) και, επομένως, μη 

αναγκαίας αύξησης της τιμής και της αποθάρρυνσης της καινοτομίας. 

3. Εικαζόμενη μορφή διαφθοράς-απάτης-Κρίσιμοι Δείκτες 
Οι αιτήσεις για προσφορές ή προτάσεις ενδέχεται να περιέχουν προδιαγραφές που 

να έχουν καταρτιστεί κατά τέτοιο τρόπο ώστε να ανταποκρίνονται στα προσόντα ενός 

συγκεκριμένου προσφέροντος ή τις οποίες μπορεί να ικανοποιήσει μόνο ένας 

προσφέρων. Αυτό είναι ιδιαίτερα συνηθισμένο στον τομέα της τεχνολογίας των 

πληροφοριών (ΤΠ) και σε άλλες τεχνικές συμβάσεις. Υπερβολικά περιοριστικές 

προδιαγραφές μπορούν να χρησιμοποιηθούν για να αποκλειστούν άλλοι 

προσφέροντες που διαθέτουν τα κατάλληλα προσόντα ή για να δικαιολογηθούν 

αγορές από μία μόνο πηγή και να αποφευχθεί συνολικά ο ανταγωνισμός. Ένα 

πρότυπο νοθευμένων προδιαγραφών που ευνοεί έναν συγκεκριμένο εργολήπτη 

υποδηλώνει διαφθορά. 

Στην εξεταζόμενη περίπτωση η Αναθέτουσα Αρχή φαίνεται να επέλεξε την τελευταία 

αυτή μεθοδολογία και μάλιστα κατόπι προηγούμενης εμπλοκής υποψηφίου, ο 

οποίος συμμετείχε ενεργά στην κατάρτιση των τεχνικών προδιαγραφών της υπό 

ανάθεση σύμβασης. 

Η ως άνω εμπλοκή έλαβε χώρα υπό καθεστώς αδιαφάνειας, άνισης μεταχείρισης και 

είχε ως αποτέλεσμα τον τεχνητό περιορισμό του ανταγωνισμού. 

Εξάλλου, η συμπεριφορά του Α, υπαλλήλου της Αναθέτουσας Αρχής φέρεται 

καταρχήν να εμπίπτει στην έννοια του αδικήματος της παράβασης καθήκοντος, 

δηλαδή της με πρόθεση παράβασης των καθηκόντων του με σκοπό να προσπορίσει 

παράνομο όφελος για τον εαυτό του ή για άλλον. 

 

Η ως άνω κατάσταση ευνοήθηκε από την απουσία ασφαλιστικών δικλείδων και 

ειδικών μέτρων προστασίας της Αναθέτουσας Αρχής (π.χ. επίβλεψη συναλλαγών από 

δύο ή περισσότερα άτομα, εναλλαγή πόστων, υποχρέωση για συνυπογραφή 

εγγράφων, μηχανισμοί εκτίμησης κινδύνων), σε ένα τομέα που θεωρείται ιδιαίτερα 

ευπαθής στη διαφθορά, όπως ο σχεδιασμός και υλοποίηση δημοσίων συμβάσεων. 

Το αποτέλεσμα των ως άνω ενεργειών-παραλείψεων ήταν να αναθέσει αυτή την 

εξεταζόμενη σύμβαση στον μοναδικό οικονομικό φορέα του οποίου τα προϊόντα-
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υπηρεσίες ανταποκρίνονταν στις εν λόγω “φωτογραφικές” τεχνικές προδιαγραφές 

και μάλιστα σε τιμή μη συμφέρουσα, δεδομένου ότι δεν αναπτύχθηκε ανταγωνισμός. 

Σε κάθε περίπτωση είναι προφανές ότι οι υποθέσεις διαφθοράς στις δημόσιες 

συμβάσεις είναι συχνά περίπλοκες και μερικές φορές μπορεί να εμπλέκουν 

υψηλόβαθμους αξιωματούχους. Ως εκ τούτου απαιτούνται ειδικές τεχνικές γνώσεις 

προκειμένου να εξασφαλιστεί ο αποτελεσματικός έλεγχος και δίκαιη δίκη.  

Ωστόσο εξακολουθούν να υπάρχουν ελλείψεις όσον αφορά την εκπαίδευση 

ελεγκτών, εισαγγελέων και/ή δικαστών σε θέματα δημοσίων συμβάσεων και τεχνικών 

προδιαγραφών, καθώς και η αδυναμία ή αποφυγή ουσιαστικού ελέγχου της 

σκοπιμότητας των αποφάσεων ή των τεχνικών κρίσεων της αναθέτουσας αρχής, 

γεγονός που πιθανόν να οδήγησε και στη συγκεκριμένη περίπτωση στη μη έγκαιρη 

διάγνωση του κινδύνου από τα αρμόδια όργανα προληπτικού ελέγχου. 

Κρίσιμοι δείκτες που δημιουργούν υπόνοιες για αυξημένο κίνδυνο της ως άνω 

μορφής διαφθοράς-απάτης αποτελούν οι εξής:  

5 ιδιαίτερη σχέση του προσφέροντος με το αρμόδιο για τις συμβάσεις 

προσωπικό και συμμετοχή στην κατάρτιση των τεχνικών προδιαγραφών 

6 επαναλαμβανόμενες αναθέσεις στον ίδιο οικονομικό φορέα  

7 περιορισμένη συμμετοχή στο διαγωνισμό 

8 καταγγελίες από άλλους προσφέροντες 

9 ομοιότητα μεταξύ των προδιαγραφών και των προϊόντων ή των υπηρεσιών 

του επιλεγέντος υποψηφίου 

10 ασυνήθεις, παράλογες, υπερβολικά περιοριστικές τεχνικές προδιαγραφές 

11 η διαδικασία προκηρύσσεται σε σύντομο χρονικό διάστημα ή οργανώνεται με 

τέτοιο τρόπο ώστε να μην υπάρχει χρόνος για την προσεκτική αναθεώρηση 

των εγγράφων πριν από την έναρξη της διαδικασίας υποβολής προσφορών 

4. Μέτρα σε επίπεδα θεσμικού -κανονιστικού πλαισίου 
Η μεταρρύθμιση των οδηγιών για τις δημόσιες συμβάσεις και για τους οργανισμούς 

κοινής ωφελείας, καθώς και για την ανάθεση των συμβάσεων παραχώρησης, 

περιλαμβάνουν πρότυπα για την καταπολέμηση της διαφθοράς και τη χρηστή 

διακυβέρνηση ως ένα σημαντικό τμήμα του συνολικού εκσυγχρονισμού. Οι ελάχιστες 

προδιαγραφές σχετικά με τη σύγκρουση συμφερόντων, τις οποίες ενσωματώνουν οι 

εν λόγω οδηγίες, οι προκαταρκτικές διαβουλεύσεις της αγοράς, τα υποχρεωτικά και 

προαιρετικά κριτήρια αποκλεισμού, οι κανόνες αυτοκάθαρσης, οι αυστηρότερες 

διατάξεις σχετικά με την τροποποίηση και τη λήξη των συμβάσεων, η συγκέντρωση 

στοιχείων σχετικά με υποθέσεις διαφθοράς και σύγκρουσης συμφερόντων, καθώς και 
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η παρακολούθηση και οι υποχρεώσεις υποβολής εκθέσεων ανταποκρίνονται σε 

μεγάλο βαθμό στις ανησυχίες που εκφράστηκαν παραπάνω. 

Σύμφωνα και με την αιτιολογική σκέψη (74) της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ οι τεχνικές 

προδιαγραφές θα πρέπει να καταρτίζονται κατά τρόπο ώστε να αποφεύγεται ο 

τεχνητός περιορισμός του ανταγωνισμού μέσω απαιτήσεων που να ευνοούν έναν 

συγκεκριμένο οικονομικό φορέα, αντικατοπτρίζοντας βασικά χαρακτηριστικά των 

αγαθών, υπηρεσιών ή έργων που παρέχονται συνήθως από τον οικονομικό φορέα 

αυτό. Η κατάρτιση των τεχνικών προδιαγραφών ως προς τις λειτουργικές απαιτήσεις 

και τις απαιτήσεις εκτέλεσης επιτρέπει εν γένει την επίτευξη του ανωτέρω στόχου με 

τον καλύτερο δυνατό τρόπο. 

Με το ν. 4412/2016 (Α' 147) Δημόσιες Συμβάσεις Έργων, Προμηθειών και Υπηρεσιών 
(προσαρμογή στις Οδηγίες 2014/24/ΕΕ και 2014/25/ΕΕ) προδιαγράφονται, μεταξύ 
άλλων, οι κανόνες για τη σύνταξη των τεχνικών προδιαγραφών (άρθρο 54), τη 
διενέργεια προκαταρκτικών διαβουλεύσεων της αγοράς (άρθρο 47) και την 
προηγούμενη εμπλοκή υποψηφίων ή προσφερόντων (άρθρο 48), που αποσκοπούν 
στη λήψη από την αναθέτουσα αρχή κατάλληλων μέτρων για τη διασφάλιση της ίσης 
μεταχείρισης και της μη στρέβλωσης του ανταγωνισμού λόγω της συμμετοχής του εν 
λόγω υποψηφίου ή προσφέροντα. 
Τα εν λόγω μέτρα περιλαμβάνουν τη γνωστοποίηση στους λοιπούς υποψηφίους και 

προσφέροντες σχετικών πληροφοριών που ανταλλάχθηκαν στο πλαίσιο της 

προηγούμενης εμπλοκής του υποψηφίου ή του προσφέροντος στην προετοιμασία 

της διαδικασίας σύναψης σύμβασης και τον προσδιορισμό επαρκών προθεσμιών για 

την παραλαβή των προσφορών. Ο εμπλεκόμενος υποψήφιος ή προσφέρων 

αποκλείεται από τη διαδικασία μόνο εάν δεν υπάρχει άλλος τρόπος να διασφαλιστεί 

συμμόρφωση με την υποχρέωση τήρησης της αρχής της ίσης μεταχείρισης. 

Πριν από οποιονδήποτε τέτοιον αποκλεισμό, ενημερώνονται η Επιτροπή 

Ανταγωνισμού, αρμόδια για την εφαρμογή του ν. 3959/2011 (Α΄ 93) και η Ε.Α.Α.ΔΗ.ΣΥ 

και παρέχεται η ευκαιρία στους υποψηφίους ή τους προσφέροντες να αποδείξουν ότι 

η συμμετοχή τους στην προετοιμασία της διαδικασίας σύναψης σύμβασης δεν είναι 

δυνατόν να προκαλέσει στρέβλωση του ανταγωνισμού. 

Εξάλλου, προβλέπονται και αυξημένες υποχρεώσεις ως προς την συγκρότηση και 

τήρηση του Φακέλου Δημόσιας Σύμβασης (άρθρο 45), ο οποίος συμπληρώνεται και 

επικαιροποιείται σε όλα τα επιμέρους στάδια σύναψης της σύμβασης και 

περιλαμβάνει κατ’ ελάχιστον: α) την τεκμηρίωση της σκοπιμότητας της σύμβασης, β) 

τον προϋπολογισμό της και την τεκμηρίωσή του, γ) στοιχεία της ωριμότητας της 

σύμβασης κατά το άρθρο 49, 50, 51, 52, δ) την περιγραφή του αντικειμένου της , ε) 

τα έγγραφα της σύμβασης, σύμφωνα με το άρθρο 53, στ) όλα τα έγγραφα που είναι 

αναγκαία ώστε η αναθέτουσα αρχή να είναι σε θέση να αιτιολογεί τις αποφάσεις που 

λαμβάνονται σε όλα τα στάδια της διαδικασίας σύναψης δημοσίων συμβάσεων, 

όπως, ενδεικτικά: αα) για την επικοινωνία με οικονομικούς φορείς και τις 

υπηρεσιακές κρίσεις, ββ) για την προετοιμασία των εγγράφων της σύμβασης, γγ) για 
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τον διάλογο ή τη διαπραγμάτευση (εφόσον διεξήχθη) ,δδ) για την επιλογή του 

αναδόχου και την ανάθεση της σύμβασης. 

Η πληρότητα του ως άνω φακέλου, η επάρκεια της τεκμηρίωσης των κρίσιμων 

αποφάσεων της αναθέτουσας αρχής και η ιχνηλασιμότητα των αποφάσεων αυτών 

αποτελούν αντικείμενο ελέγχου από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή (μέσω της ειδικής 

έκθεσης του άρθρου 341 του ίδιου νόμου) και τους αρμόδιους μηχανισμούς ελέγχου. 

Τέλος, η σύσταση Αρχής Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών (ΑΕΠΠ) (άρθρα 347 

επ.), η οποία απολαύει λειτουργικής ανεξαρτησίας, διοικητικής και οικονομικής 

αυτοτέλειας και δεν υπόκειται σε έλεγχο ή εποπτεία από κυβερνητικά όργανα ή άλλες 

διοικητικές αρχές και η ανάθεση σε αυτήν του έργου της επίλυσης των διαφορών που 

ανακύπτουν κατά το στάδιο που προηγείται της σύναψης των συμβάσεων δημοσίων 

έργων, προμηθειών και υπηρεσιών, ύστερα από την άσκηση προδικαστικής 

προσφυγής, αποτελεί βήμα προς την κατεύθυνση του αντικειμενικού και ουσιαστικού 

εξωτερικού ελέγχου νομιμότητας. 

5. Ενδεικνυόμενα μέτρα -δράσεις εκ μέρους των ελεγκτικών μηχανισμών 
Πεδίο υποκειμενικό-κατασταλτικοί μηχανισμοί: 

2. Διερεύνηση πειθαρχικών και ποινικών ευθυνών των υπαλλήλων της 

Αναθέτουσας Αρχής που ενεπλάκησαν με οποιοδήποτε τρόπο στο σχεδιασμό 

και υλοποίηση της σύμβασης 

3. Έλεγχος δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης και οικονομικών συμφερόντων 

των εμπλεκομένων 

4. Επιβολή διοικητικών μέτρων και κυρώσεων 

5. Ποινική καταστολή 

6. Διακοπή σύμβασης-εων 

7. Εκκίνηση διαδικασίας διοικητικού αποκλεισμού του αναδόχου από 

μελλοντικές συμβάσεις (πρβλ και άρθρο 74 του ν. 4412/2016) 

8. Εντολές ελέγχου συμβάσεων με παρόμοιο αντικείμενο και συγκριτική 

αξιολόγησή τους 

Πεδίο αντικειμενικό-προληπτικοί μηχανισμοί: 

• Συστάσεις προς τον Οργανισμό αναφορικά με: 

1. την τήρηση κανόνων δεοντολογίας και εσωτερικών δικλείδων (διαδικασίες 

εξουσιοδότησης και έγκρισης, διαχωρισμό δραστηριοτήτων, τεκμηρίωση, 

επαληθεύσεις) σε σχέση με τη διαχείριση δημοσίων συμβάσεων  

2. την καθιέρωση μεθοδολογίας αξιολόγησης κινδύνων  
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3. την εκπαίδευση -ευαισθητοποίηση του προσωπικού 

4. τα σύμφωνα ακεραιότητας, τις δηλώσεις σύγκρουσης συμφερόντων και την 

πολιτική μηδενικής ανοχής κατά της διαφθοράς 

5. την τήρηση μητρώου προμηθευτών 

11. Εκπαίδευση ελεγκτών και εξοικείωση των ελεγκτικών μηχανισμών με 

συστήματα και δείκτες που προσιδιάζουν στην ως άνω μορφή διαφθοράς 

6. ΠΗΓΕΣ-Ενδεικτική βιβλιογραφία: 
Καϊάφα-Γκμπάντι Μ. (επιστημονική  εποπτεία), Οικονομικό έγκλημα και διαφθορά 
στο δημόσιο τομέα, 2015, Εκδόσεις ΠΝ Σάκκουλα 
 
Ράικος Δημήτριος, Δημόσια διοίκηση και διαφθορά, 2006, Εκδόσεις Σάκκουλα 
 
Χρήσιμες Δ/νσεις: 

Στρατηγική καταπολέμησης της απάτης στις Διαρθρωτικές Δράσεις, Γενική 

Γραμματεία Δημοσίων Επενδύσεων  

https://www.espa.gr/el/pages/staticAntiFraudPolicy.aspx 

Ενημερωτικό σημείωμα σχετικά με τους δείκτες απάτης για το ΕΤΠΑ, το ΕΚΤ και το ΤΣ 

(COCOF 09/003/00-EL) https://www.espa.gr/el/Pages/eLibraryFS.aspx?item=2247 

Έκθεση της ΕΕ για την καταπολέμηση της διαφοράς COM 2014 (38), 

https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-

library/documents/policies/organized-crime-and-human-

trafficking/corruption/docs/acr_2014_el.pdf 

Οδηγός Βέλτιστων πρακτικών για την ανάθεση και εκτέλεση δημοσίων συμβάσεων 

http://www.publicprocurementguides.treasury.gov.cy/OHS-

GR/HTML/index.html?3_2_2_2_syntax_of_technical_specifications.htm 

 

https://www.espa.gr/el/pages/staticAntiFraudPolicy.aspx
https://www.espa.gr/el/Pages/eLibraryFS.aspx?item=2247
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/documents/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/docs/acr_2014_el.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/documents/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/docs/acr_2014_el.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/documents/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/docs/acr_2014_el.pdf
http://www.publicprocurementguides.treasury.gov.cy/OHS-GR/HTML/index.html?3_2_2_2_syntax_of_technical_specifications.htm
http://www.publicprocurementguides.treasury.gov.cy/OHS-GR/HTML/index.html?3_2_2_2_syntax_of_technical_specifications.htm
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ΜΕΛΕΤΗ- ΠΕΡΙΠΤΩΣΗΣ 4 

ΜΕΡΟΣ Α 

ΤΙΤΛΟΣ: «Οι διαδικασίες είσπραξης των εσόδων του Συνδέσμου από τη λειτουργία 
του κοινού Κοιμητηρίου, κατά τα έτη 2007, 2008, 2009, 2010 έως και 30-06-2011». 
 

Κωδικός / Αρίθμηση Χρ. Περίοδος -

Αναφοράς 

Δημόσια 

Υπηρεσία/Οργανισμός/Εμπλεκόμενες 

Δημόσιες Υπηρεσίες 

 2011 Ενιαίος Σύνδεσμος-Νομικό Πρόσωπο/ 

Εμπλεκόμενες Υπηρεσίες Δήμοι-

Περιφέρειας 

 

A. ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ  

1. Το περιβάλλον στο οποίο εκτυλίσσεται η μελέτη της περίπτωσης. 
Ο Σύνδεσμος διοικείται από το Διοικητικό Συμβούλιο, την Εκτελεστική Επιτροπή και 
τον Πρόεδρό του. Το Διοικητικό Συμβούλιο του Συνδέσμου έχει ως αρμοδιότητα την 
ίδρυση και λειτουργία κοινού Κοιμητηρίου. 
Το περιβάλλον στο οποίο εκτυλίσσεται η μελέτη της περίπτωσης είναι ο χώρος του 
κοιμητηρίου  όπου βρίσκονται και τα γραφεία του Συνδέσμου,. 
2. Το υπό μελέτη πρόβλημα. 
Απώλεια χρημάτων από τα ταμεία του Συνδέσμου που προέρχονται από  έσοδα από 
δικαιώματα εκ κηδειών, εκταφής, πώλησης οικογενειακών τάφων, χρήσεως 
οστεοφυλακίων, μνημοσύνων και λοιπών ιεροτελεστιών, επίβλεψης, φροντίδας και 
καθαριότητας, τελών συντήρησης κανδηλίων, δικαιωμάτων εισόδου επαγγελματιών, 
δικαιωμάτων άδειας δόμησης τάφων και οικογενειακών τάφων, παραμονής σε 
ψυκτικούς θαλάμους, έκδοσης και επανέκδοσης τίτλων οικογενειακών τάφων, 
εκποίησης τιμαλφών και στεφανιών. 
Η αρχική διαπίστωση του προβλήματος προέκυψε από έλεγχο του Προέδρου του 
Συνδέσμου όπου διαπίστωσε από δειγματοληπτικό έλεγχο την απώλεια 30.000 € από 
τα Έσοδα του Συνδέσμου από δικαιώματα εκ κηδειών. 
3. Εμπλεκόμενοι παράγοντες. 
1. Αρμόδιοι υπάλληλοι του Συνδέσμου ( Ταμίες, Υπάλληλοι Ταφολογίου, Υπάλληλοι 
Λογιστηρίου, Διευθυντής Συνδέσμου). 
 
4. Θεσμικό πλαίσιο που ενδείκνυται να εφαρμοστεί. 
(Παρατίθεται το απαραίτητο θεσμικό πλαίσιο για την επίλυση του σεναρίου από τους 
εκπαιδευόμενους) 
 
Κανονισμός Εσωτερικής Υπηρεσίας του Συνδέσμου. 
Ν.3463/2006 «Κώδικας Δήμων και Κοινοτήτων». (ΦΕΚ 114/Α/8-6-2006) 
Α.Ν. 582 της 28/28.9.1968 «Περί δημοτικών και κοινοτικών κοιμητηρίων» (ΦΕΚ 
225/Α) (άρθρο 4). 
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Υ.Α. Α5/1210 /19.4/10.5.1978  «Περί όρων για την ίδρυση κοιμητηρίων» (ΦΕΚ 
424/Β). 
Β.Δ. 17-5/15-6-1959 «Περί Οικονομικής Διοικήσεως και Λογιστικού των Δήμων και 
Κοινοτήτων» 
Β.Δ. 24-9/20-10-1958 «Περί κωδικοποιήσεως εις ενιαίο κείμενο νόμου των 
ισχυουσών διατάξεων περί των προσόδων των δήμων και κοινοτήτων» 
Α.Ν. 344/1968 «Περί διατάξεων τινών αφορουσών εις τους Ο.Τ.Α.» 
Ν.Δ. 318/1969 «Περί βεβαιώσεως και εισπράξεως των εσόδων των δήμων και 
κοινοτήτων». 
Ν.Δ.356/1974 «Κώδικας Είσπραξης δημοσίων εσόδων» 
 

β. ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΑΝΑΛΥΣΗΣ 

 
1. Ποια είναι τα δεδομένα τα οποία πρέπει να πρέπει να ερευνήσει ο Ελεγκτής για 
την κατανόηση του θεσμικού πλαισίου που παραβιάζεται; 
Απάντηση: 
Μελέτη και καταγραφή της νόμιμης διαδικασία είσπραξης των εσόδων του 
Συνδέσμου όπως περιγράφεται στις σχετικές διατάξεις. 
Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 167 του Ν.3463/2006 (Κ.Δ.Κ) για την είσπραξη 
των εσόδων των δήμων και κοινοτήτων εφαρμόζονται οι διατάξεις του Κώδικα 
Είσπραξης Δημοσίων Εσόδων (Κ.Ε.Δ.Ε), όπως αυτές κάθε φορά ισχύουν. Τα ταμειακά 
όργανα των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης ασκούν αντιστοίχως όλες τις 
αρμοδιότητες που προβλέπουν οι διατάξεις αυτές. 
Διαδικασία είσπραξης των εσόδων του Συνδέσμου πρέπει να γίνεται ως ακολούθως. 
Διαπιστώνουμε τόσο από έλεγχο των αρχείων όσο και από τις καταθέσεις στην ΕΔΕ 
των αρμοδίων υπαλλήλων την ακολουθούμενη πρακτική είσπραξης των εσόδων 
από τις Υπηρεσίες του Συνδέσμου. 
«Όπως προέκυψε από τις καταθέσεις στην διενεργηθείσα ΕΔΕ και από τον έλεγχο των 
διπλοτύπων και των βεβαιωτικών σημειωμάτων, κατά την ελεγχόμενη περίοδο 2008 
έως 30/6/2011, δεν τηρείτο η ανωτέρω προβλεπόμενη διαδικασία του Β.Δ. 17-5/15-
6-1959, ως προς την είσπραξη των εσόδων του Συνδέσμου. Οι υπάλληλοι του 
Λογιστηρίου δεν ασκούσαν τις αρμοδιότητες τους ως προς την είσπραξη των εσόδων 
καθώς δεν προηγείτο της είσπραξης η έκδοση από αυτό (Λογιστήριο) των 
Υπηρεσιακών Βεβαιωτικών Σημειωμάτων προς προσδιορισμό του είδους, του ύψους 
και της αιτίας της εισπρακτέας οφειλής, προκειμένου να εισπραχθούν εν συνεχεία τα 
έσοδα, με συνέπεια το Ταμείο να λειτουργεί πλήρως ανέλεγκτα για τον καθορισμό 
και την είσπραξη της οφειλής των ενδιαφερομένων, ενώ η αρμοδιότητα βεβαίωσης 
ανήκει στο Γραφείο Λογιστηρίου». 
 
 
2. Πως θα διαπιστώσουμε ποιοί υπάλληλοι είναι αρμόδιοι στο Σύνδεσμο, για την 
είσπραξη των εσόδων του;. 
Απάντηση: 
Μελέτη του Κανονισμού Λειτουργίας του Συνδέσμου. 
«Σύμφωνα με τον Οργανισμό Εσωτερικής Υπηρεσίας) του Συνδέσμου το Τμήμα 
Οικονομικού που είναι υπεύθυνο για τα ‘έξοδα και τα έσοδα του Συνδέσμου 
περιλαμβάνει: 
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α) το Γραφείο Λογιστηρίου 
β) Το Γραφείο Προγραμματισμού – δαπανών και προϋπολογισμού 
γ) Γραφείο Εσόδων – Ταμειακής Υπηρεσίας 
δ) Γραφείο Μισθοδοσίας και 
ε) Γραφείο Προμηθειών – Αποθήκης. 
Οι πόροι του Συνδέσμου προέρχονται α) από την ετήσια εισφορά ανά κάτοικο των 
Δήμων - μελών του Συνδέσμου, β) έσοδα από δικαιώματα εκ κηδειών, εκταφής, 
πώλησης οικογενειακών τάφων, χρήσεως οστεοφυλακίων, μνημοσύνων και λοιπών 
ιεροτελεστιών, επίβλεψης, φροντίδας και καθαριότητας, τελών συντήρησης 
κανδηλίων, δικαιωμάτων εισόδου επαγγελματιών, δικαιωμάτων άδειας δόμησης 
τάφων και οικογενειακών τάφων, παραμονής σε ψυκτικούς θαλάμους, έκδοσης και 
επανέκδοσης τίτλων οικογενειακών τάφων, εκποίησης τιμαλφών και στεφανιών. Για 
τις ως άνω πηγές εσόδων έχουν εκδοθεί οι απαιτούμενες αποφάσεις Διοικητικού 
Συμβουλίου περί τροποποιήσεων του Πίνακα τελών και δικαιωμάτων του 
Κοιμητηρίου». 
Απαραίτητο να διαπιστωθεί και από ποιους ασκούνται πράγματι οι αρμοδιότητες. 
Αυτό μπορεί να διαπιστωθεί από τον έλεγχο στις υπογραφές των εγγράφων και από 
τις καταθέσεις στην ΕΔΕ. 
 
3. Πως θα διαπιστώσουμε εάν έχουν εκδοθεί σαφείς οδηγίες προς τους αρμοδίους 
υπαλλήλους από τον Σύνδεσμο για την εκτέλεση των καθηκόντων τους;  
Απάντηση: 
Οι σχετικές οδηγίες πρέπει να αναζητηθούν στο αρχείο του Συνδέσμου. 
« Δεν είχαν εκδοθεί οδηγίες προς τους αρμοδίους υπαλλήλους από τον Πρόεδρο και 
τον Διευθυντή του Συνδέσμου για την εκτέλεση των καθηκόντων τους». 
 
4. Ποια κρίσιμα στοιχεία έχω για να με βοηθήσουν στον έλεγχο; Που θα πρέπει να 
τα αναζητήσω και πώς θα γίνει η επεξεργασία τους; 
Απάντηση: 
Είναι απαραίτητο να γίνει πλήρη αντιπαραβολή των στοιχείων των διπλοτύπων 
είσπραξης που υπήρχαν στο Ταμείο με το σύνολο των στοιχείων που υπήρχαν στο 
ηλεκτρονικό πρόγραμμα του Γραφείου Ταφολογίου σχετικά με τις ταφές, παρατάσεις 
ταφής και άδειες δόμησης τάφων ετών 2008-2011. 
 
«Τα διπλότυπα είσπραξης δικαιωμάτων ταφής σε οικογενειακούς τάφους και σε 
τάφους τριετούς διάρκειας ετών 2008 έως 30/6/2011, αρκετές φορές εκδίδονταν από 
το Γραφείο Εσόδων – Ταμειακής Υπηρεσίας σε άλλη κατηγορία ταφής από αυτήν που 
αναφερόταν στο Ημερήσιο Πρόγραμμα Ταφών ή δεν εκδίδονταν καθόλου, με 
αποτέλεσμα την απώλεια εσόδων του Συνδέσμου συνολικού ύψους 180.000€. 
Ο αναγραφόμενος χρόνος παράτασης επί των διπλοτύπων είσπραξης που εκδίδονταν 
από το Γραφείο Εσόδων –Ταμειακής Υπηρεσίας για τα έσοδα από παρατάσεις ταφής 
(ανανεώσεις αδειών ταφής) ετών 2008 έως 2010, αρκετές φορές εμφανιζόταν 
μειωμένος σε σχέση με αυτόν που αναγραφόταν στην αντίστοιχη αίτηση των 
ενδιαφερομένων, με ανάλογη μη νόμιμη μείωση του αναλογούντος στον χρόνο αυτόν 
ποσού, με συνέπεια την απώλεια εσόδων του Συνδέσμου συνολικού ύψους 50.000€». 
 
5. Πως μπορούμε να διαπιστώσουμε ποιοι υπάλληλοι έκαναν τις ανωτέρω πράξεις; 
Απάντηση: 
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Διενέργεια Ένορκης Διοικητικής Εξέτασης για τον προσδιορισμό των προσώπων που 
ευθύνονται καθώς και για τη διερεύνηση των συνθηκών κάτω από τις οποίες είχαν 
τελεστεί οι ανωτέρω πράξεις.  
Από την Ένορκη Διοικητική Εξέταση θα ταυτοποιηθούν οι Ταμίες οι οποίοι εξέδιδαν 
διπλότυπα είσπραξης δικαιωμάτων ταφής σε οικογενειακούς τάφους και σε τάφους 
τριετούς διάρκειας  σε άλλη κατηγορία ταφής ή και καθόλου. 
Επίσης πρέπει να ελέγξουμε από το βιβλίο αδειών και ρεπό του Συνδέσμου ώστε να 
διαπιστωθεί ποιοι υπάλληλοι ήταν παρόντες στο Ταμείο όταν γίνονταν παραποίηση 
των διπλοτύπων είσπραξης. 
 
Από την Ένορκη Διοικητική Εξέταση θα πρέπει να διαπιστωθούν επίσης ο τρόπος 
παραποίησης των στοιχείων και οι υπάλληλοι που έκαναν την πράξη 
 
Προέκυψε ότι υπάλληλος Ταμίας του Συνδέσμου : «Κατά την τριετία 2008-2011, 
προέβαινε κατ’ εξακολούθηση σε αλλοίωση των στοιχείων στα στελέχη των 
διπλοτύπων εισπράξεων ή σε παράλειψη έκδοσης των απαιτούμενων παραστατικών 
(διπλοτύπων) για τη νόμιμη είσπραξη των εσόδων του Συνδέσμου που παρέμεναν 
στην Υπηρεσία, με σκοπό να περιποιήσει (καθ’ ομολογίαν της) στον εαυτό της 
περιουσιακό όφελος. 
Με τις ως άνω πράξεις προκάλεσε απώλεια εσόδων στο Σύνδεσμο συνολικού ύψους 
200.000€». 
 
Επίσης ο Διευθυντής του Συνδέσμου: «Παρέλειψε να διασφαλίσει τη νόμιμη 
διαδικασία είσπραξης των εσόδων του Συνδέσμου και να εποπτεύσει επαρκώς τους 
υφιστάμενους υπαλλήλους του παρά το γεγονός της επί μακρόν υπηρεσίας του ως 
Δ/ντής Διοικητικών Οικονομικών και Τεχνικών Υπηρεσιών και παρά το γεγονός ότι 
γνώριζε ότι το Ταμείο προέβαινε πέραν της είσπραξης και σε καθορισμό των 
οφειλόμενων στο Σύνδεσμο ποσών χωρίς την προηγούμενη βεβαίωσή τους από το 
Λογιστήριο. 
Αποτέλεσμα των παραλείψεών του ήταν η απώλεια εσόδων στο Σύνδεσμο συνολικού 
ύψους 200.000€». 
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ΜΕΡΟΣ Β. 

ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ – ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ – ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ. 

 
Ενδεικτική πρόταση επίλυσης της μελέτης: 
 
Ο έλεγχος είναι ιδιαίτερα απαιτητικός διότι: 
α) Πρέπει να ελεγχθεί και να καταγραφεί μεγάλος αριθμός στοιχείων με ιδιαίτερη 
προσοχή ώστε να εντοπισθούν πλαστά ή παραποιημένα χρηματικά εντάλματα. 
β) Το προσωπικό της ελεγχόμενης υπηρεσίας αποτελείται κυρίως από υπαλλήλους οι 
οποίοι δεν διαθέτουν την απαραίτητη διοικητική κουλτούρα αλλά λειτουργούν 
κυρίως με μη τυπικές διαδικασίες. 
 
 
Η επίλυση της μελέτης απαιτεί τα ακόλουθα βήματα: 
1. Καταγραφή της νόμιμης διαδικασίας είσπραξης των εσόδων του κοιμητηρίου από 
ταφές όπως προκύπτει από το θεσμικό πλαίσιο. 
2. Καταγραφή της ακολουθούμενη πρακτικής είσπραξης των εσόδων από τις 
Υπηρεσίες του Συνδέσμου 
3. Πλήρης κατανόηση από τους ελεγκτές για το ποιος έχει την αρμοδιότητα από το 
ισχύον θεσμικό πλαίσιο για την είσπραξη των εσόδων και εάν τηρούνται άτυπα οι 
αρμοδιότητες και από άλλα πρόσωπα.. 
4 Έλεγχος εάν υπάρχουν έγγραφες οδηγίες προς τους υπαλλήλους. Το στοιχείο αυτό 
έχει ιδιαίτερη βαρύτητα καθώς σε μία διαδικασία η οποία ασκείται άτυπα έχει 
ενδιαφέρον εάν έχουν δοθεί οδηγίες από την διοίκηση στους εργαζομένους και εάν 
αυτές είναι σύμφωνες με το ισχύον θεσμικό πλαίσιο. 
5. Έλεγχος εάν υπάρχουν αναφορές υπαλλήλων προς την διοίκηση του Συνδέσμου. 
Αυτό το στοιχείο είναι ιδιαίτερα κρίσιμο ώστε ο έλεγχος στην συνέχεια να είναι και 
στοχευόμενος. 
6. Κατανόηση του μεγέθους του προβλήματος. Αυτό μπορεί να γίνει μόνο κατόπιν 
συνολικού ελέγχου των χρηματικών ενταλμάτων πληρωμής με αντιπαραβολή με το 
ηλεκτρονικό σύστημα του ταφολογίου ώστε να διαπιστωθεί το συνολικό ποσό της 
υπεξαίρεσης.  
7. Έναρξη Ένορκης Διοικητικής Εξέτασης. 
Από την εξέταση υπαλλήλων του Συνδέσμου θα διαπιστώσουμε εάν οι αρμοδιότητες 
ασκούνται σύμφωνα με το θεσμικό πλαίσιο ή άτυπα. 
Από την Ένορκη Διοικητική Εξέταση θα ταυτοποιηθούν οι Ταμίες οι οποίοι εξέδιδαν 
διπλότυπα είσπραξης δικαιωμάτων ταφής σε οικογενειακούς τάφους και σε τάφους 
τριετούς διάρκειας  σε άλλη κατηγορία ταφής ή και καθόλου. 
Η ένορκη διοικητική εξέταση οφείλει να καταλήξει, εφόσον διαπιστωθούν, σε 
χαρακτηρισμό Πειθαρχικών Παραπτωμάτων. 
Οι προτάσεις προς την ελεγχόμενη υπηρεσία πρέπει να αφορούν την επίλυση των 
δυσλειτουργιών που διαπιστώθηκαν κατά τον έλεγχο. Είναι δεδομένο ότι οι 
διαπιστωθείσες δυσλειτουργίες παράγονται κυρίως από παρωχημένες, πολύπλοκες 
αδιαφανείς, άτυπες διαδικασίες με επιπτώσεις στη νομιμότητα λειτουργίας της 
υπηρεσίας. 
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Η ανωτέρω μεθοδολογία οδήγησε στην πλήρη διερεύνηση του πραγματικού 
περιστατικού που εδώ εξετάζεται ως σενάριο και άρα μπορεί να γίνει αποδεκτή ως 
μία ενδεικτική λύση του προβλήματος.  
 

ΠΗΓΕΣ 

Επιθεώρηση Έλεγχος του Σώματος Επιθεωρητών Ελεγκτών Δημόσιας Διοίκησης 
(ΣΕΕΔΔ) σε Κοιμητήριο. 

 

 

ΜΕΛΕΤΗ- ΠΕΡΙΠΤΩΣΗΣ 5 

ΜΕΡΟΣ Α 

ΤΙΤΛΟΣ: «Λειτουργία του Γραφείου Αλλοδαπών Δήμου Χ». 
 

Κωδικός / Αρίθμηση Χρ. Περίοδος -

Αναφοράς 

Δημόσια 

Υπηρεσία/Οργανισμός/Εμπλεκόμενες 

Δημόσιες Υπηρεσίες 

 2011 Δήμος Χ 

 

A. ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ 

1. Το περιβάλλον στο οποίο εκτυλίσσεται η μελέτη της περίπτωσης. 
 

Γραφείο Αλλοδαπών Δήμου Χ - Διεύθυνση Αλλοδαπών & Μετανάστευσης 

Αποκεντρωμένης Διοίκησης Χ. 

 

2. Το υπό μελέτη πρόβλημα. 
Από δειγματοληπτικό έλεγχο που διενήργησε η Αποκεντρωμένη Διοίκησης σε 133 
περιπτώσεις αιτήσεων Αλλοδαπών που της διαβιβάστηκαν από το Γραφείο 
Αλλοδαπών του Δήμου Χ, διαπιστώθηκε μη πληρότητα των προβλεπομένων 
δικαιολογητικών και η έλλειψη του σχετικού παραβόλου. 
3. Εμπλεκόμενοι παράγοντες. 

Αρμόδιοι υπάλληλοι του Γραφείου Αλλοδαπών του Δήμου Χ. 

 

4. Θεσμικό πλαίσιο που ενδείκνυται να εφαρμοστεί. 
(Παρατίθεται το απαραίτητο θεσμικό πλαίσιο για την επίλυση του σεναρίου από τους 
εκπαιδευόμενους) 
 
Σύμφωνα με την ισχύουσα νομοθεσία (βλ. παράρτημα Νομικό Πλαίσιο), οι αιτήσεις 
των αλλοδαπών με επισυναπτόμενα το παράβολο του άρθρου 92 ν. 3386/05 και των 
κατά περίπτωση προβλεπομένων δικαιολογητικών (ως έχουν οριστεί με την αριθμ. 
24103/05 απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών και την τροποποιητική αυτής όμοια 
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με αριθμ. οικ. 13703/07,ΦΕΚ 1135 Β) υποβάλλονται στα γραφεία Αλλοδαπών των 
Δήμων και Κοινοτήτων. Ο αρμόδιος για την παραλαβή των αιτήσεων υπάλληλος 
ελέγχει την πληρότητα των δικαιολογητικών και πρωτοκολλεί την αίτηση. Στην 
περίπτωση που τα προβλεπόμενα δικαιολογητικά είναι πλήρη χορηγείται στον 
υποβάλλοντα την αίτηση η βεβαίωση υποβολής αιτήματος χορήγησης ή ανανέωσης 
άδειας διαμονής τύπου Α΄ (χρώματος σιέλ). Οι εν λόγω βεβαιώσεις είναι τυπωμένες 
επί ειδικού χάρτου με ενισχυμένα χαρακτηριστικά ασφαλείας. Διατίθενται με 
απόδειξη παραλαβής από τις Περιφέρειες (νυν Αποκεντρωμένες διοικήσεις) στους 
Δήμους και Κοινότητες που ανήκουν στην χωρική τους αρμοδιότητα, κατόπιν 
αιτήματός τους, για αριθμό βεβαιώσεων ανάλογο των αναγκών τους, όπως 
καθορίζονται από τον αριθμό των αιτήσεων που υποβάλλονται. 
Η χορήγησή της καθιστά τους αλλοδαπούς νόμιμα διαμένοντες στη χώρα έως ότου η 
διοίκηση αποφανθεί επί του αιτήματός τους και τους παρέχει την δυνατότητα να 
προβαίνουν σε οποιαδήποτε δικαιοπραξία προβλέπεται από τις κείμενες διατάξεις, 
εντός της Ελληνικής Επικράτειας. 
Ειδικά στην περίπτωση υποβολής αιτήσεων αλλοδαπών για χορήγηση αρχικής άδειας 
διαμονής, παραλαμβάνονται και εκείνες με ελλιπή δικαιολογητικά, σύμφωνα με την 
αρ. 38/23-12-05 εγκύκλιο και το αρ. πρωτ. οικ. 7218/06/25-4-2006 έγγραφο της 
Διεύθυνσης Αλλοδαπών και Μετανάστευσης του Υπουργείου Εσωτερικών. 
Στην περίπτωση κατάθεσης αίτησης με ελλιπή δικαιολογητικά χορηγείται στον 
αλλοδαπό η βεβαίωση τύπου Β΄ (χρώματος σομόν ), με την υποχρέωση της 
προσκόμισης εντός ενός (1) μηνός τού ελλείποντος δικαιολογητικού, οπότε 
αντικαθίσταται η βεβαίωση τύπου Β΄ με εκείνη τύπου Α΄. 
Αρμόδια υπηρεσία για την εξέταση του αιτήματος που υποβάλλει ο υπήκοος τρίτης 
χώρας, για χορήγηση ή ανανέωση άδειας διαμονής στην Ελλάδα, είναι η Διεύθυνση 
Αλλοδαπών και Μετανάστευσης της Περιφέρειας (νυν Αποκεντρωμένης Διοίκησης) 
που λειτουργεί στο νομό του τόπου κατοικίας του αιτούντος, στην οποία 
διαβιβάζονται, εντός συγκεκριμένου χρονικού διαστήματος, οι σχηματισθέντες 
φάκελοι που περιλαμβάνουν την αίτηση του αλλοδαπού μετά των επισυναπτομένων 
δικαιολογητικών και το παράβολο. 
Όταν εκδοθεί η άδεια διαμονής, διαβιβάζεται στον Δήμο που υποβλήθηκε η αίτηση 
και καλείται αλλοδαπός με κάθε πρόσφορο μέσο (τηλεφωνική κλήση, ανάρτηση 
σχετικής ανακοίνωσης σε ειδικό χώρου του Δήμου, έγγραφη ενημέρωση με 
συστημένη επιστολή), προκειμένου να του επιδοθεί η άδεια διαμονής (επικόλληση 
επί του διαβατηρίου αυτοκόλλητης ετικέτας (βινιέτα)) με αποδεικτικό επίδοσης και 
να επιστρέψει την βεβαίωση τύπου Α΄ που κατείχε. Η ίδια διαδικασία επίδοσης 
ακολουθείται και στην περίπτωση απορριπτικής ή ανακλητικής απόφασης. 
 

B. ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΑΝΑΛΥΣΗΣ 
 

1. Ποια είναι τα δεδομένα τα οποία πρέπει να πρέπει να ερευνήσει ο Ελεγκτής για 
την κατανόηση του θεσμικού πλαισίου που παραβιάζεται; 
Απάντηση: Μελέτη και καταγραφή της διαδικασία παραλαβής των αιτήσεων των 
αλλοδαπών στο Δήμο Χ και τις διαδικασίας προώθησης τους στην Αποκεντρωμένη 
Διοίκηση. 
Διαπιστώνουμε ποιοι υπάλληλοι είναι αρμόδιοι στον Δήμο Χ για την τήρηση της 
διαδικασίας. 
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2. Πως θα διαπιστώσουμε εάν έχουν εκδοθεί σαφείς οδηγίες προς τους αρμοδίους 
υπαλλήλους για την εκτέλεση των καθηκόντων τους;  
Απάντηση: 
Οι σχετικές οδηγίες, εγκύκλιοι  πρέπει να αναζητηθούν στο αρχείο του Δήμου Χ. 
 
3. Ποια κρίσιμα στοιχεία έχω για να με βοηθήσουν στον έλεγχο; Που θα πρέπει να 
τα αναζητήσω και πώς θα γίνει η επεξεργασία τους; 
Απάντηση: 
Είναι απαραίτητο να γίνει πλήρης έλεγχος του συνόλου των αιτήσεων των αλλοδαπών 
από το αρχείο του Δήμου Χ και διαπίστωση εάν συνημμένα σε αυτές είναι τα 
απαραίτητα από την νομοθεσία δικαιολογητικά. 
Επίσης πρέπει να γίνει διασταύρωση του αριθμού των αιτήσεων που έχουν κατατεθεί 
στον Δήμο Χ με αυτές που τελικά εστάλησαν προς έγκριση στον Αποκεντρωμένη 
Διοίκηση. 
«Στην συγκεκριμένη περίπτωση διαπιστώθηκε ότι υφίσταντο σημαντικές ελλείψεις 
στο αρχείο των αιτήσεων αλλοδαπών για χορήγηση ή ανανέωση άδειας διαμονής 
στον Δήμο Χ, τόσο ως προς τον αριθμό των φακέλων αλλοδαπών σε σύγκριση με 
αυτούς που περιήλθαν στην Αποκεντρωμένη Διοίκηση (υπολειπόταν σημαντικά), όσο 
και ως προς τα περιλαμβανόμενα στους υφιστάμενους φακέλους δικαιολογητικά 
κατά παράβαση των αναφερομένων στην αρ.26/2005». 
 
Επίσης πρέπει να διαπιστωθεί από τα αρχεία του Δήμου Χ εάν οι προσωρινές 
βεβαιώσεις Τύπου Α που δίδονταν από τον Δήμο Χ στους αλλοδαπούς για 
νομιμοποίηση της παραμονής τους στη χώρα έως εγκριθεί  το αίτημα τους από την 
Αποκεντρωμένη Διοίκησης αντιστοιχούν σε νόμιμες αιτήσεις των αλλοδαπών με όλα 
τα συνημμένα δικαιολογητικά. 
«Στη συγκεκριμένη περίπτωση διαπιστώθηκε σε ορισμένες περιπτώσεις, είχαν 
χορηγηθεί βεβαιώσεις Τύπου Α από τον αρμόδιο υπάλληλο του Δήμου παρά το ότι 
δεν πληρούσαν τις νόμιμες προϋποθέσεις προς τούτο, με συνέπεια οι συγκεκριμένοι 
αιτούντες αλλοδαποί να μπορούν να κινούνται εντός της Ελληνικής Επικράτειας 
ελεύθερα, ενώ και σε ενδεχόμενο έλεγχο των αστυνομικών οργάνων να 
αποδεικνύουν άνευ ετέρου ότι έχουν καταθέσει πλήρη δικαιολογητικά για χορήγηση 
ή ανανέωση άδειας διαμονής». 
Επίσης πρέπει να ελεγχθεί εάν οι αιτήσεις από το Γραφείο Αλλοδαπών αποστέλλονταν 
μέσα στα νόμιμα χρονικά όρια για έλεγχο στην Αποκεντρωμένη Διοίκηση. 
«Διαπιστώθηκε ότι η διαβίβαση των αιτήσεων χορήγησης ή ανανέωσης άδειας 
διαμονής των αλλοδαπών από το Γραφείο Αλλοδαπών στην Αποκεντρωμένη Διοίκηση 
εμφάνιζε μεγάλη χρονική καθυστέρηση, κατά παράβαση του άρθρου 11 του 
Ν.3386/05. Συγκεκριμένα καμία δεν υπεβλήθη εντός της προβλεπόμενης προθεσμίας 
των δεκαπέντε ημερών, ενώ κατά το μεγαλύτερο ποσοστό τους απεστάλησαν με 
καθυστέρηση άνω των 200 ημερών. Λόγω και της ως άνω καθυστέρησης στη 
διαβίβαση των αιτήσεων απορρίφθηκαν 208 αιτήσεις αλλοδαπών για άδεια διαμονής 
από την Αποκεντρωμένη Διοίκηση». 
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ΜΕΡΟΣ Β. 

 

ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ – ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ . 

 
Ενδεικτική πρόταση επίλυσης της μελέτης: 
 
Ο έλεγχος είναι ιδιαίτερα απαιτητικός διότι: 
α) Πρέπει να ελεγχθεί και να καταγραφεί μεγάλος αριθμός στοιχείων με ιδιαίτερη 
προσοχή ώστε να εντοπισθούν αιτήσεις οι οποίες δεν έχουν τα νόμιμα 
δικαιολογητικά. 
β) Πρέπει να ελεγχθεί αναλυτικά μία προς μία εάν οι βεβαιώσεις Τύπου Α δίδονταν 
από το Δήμο Χ σε αλλοδαπούς που είχαν τις νόμιμες προϋποθέσεις προς τούτο. 
γ) Πρέπει να κληθούν για εξέταση προσώπου αλλοδαποί ώστε να διαπιστωθεί εάν 
δέχονταν πιέσεις για χρηματικά ανταλλάγματα για διεκπεραίωση των υποθέσεων 
τους. 
 
Η ανωτέρω μεθοδολογία οδήγησε στην πλήρη διερεύνηση του πραγματικού 
περιστατικού που εδώ εξετάζεται ως σενάριο και άρα μπορεί να γίνει αποδεκτή ως 
μία ενδεικτική λύση του προβλήματος.  
 

ΠΗΓΕΣ 

Επιθεώρηση Έλεγχος του Σώματος Επιθεωρητών Ελεγκτών Δημόσιας Διοίκησης 
(ΣΕΕΔΔ) σε Γραφείο Αλλοδαπών. 
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Τίτλος Επιμορφωτικού προγράμματος: «Καταπολέμηση της 
διαφθοράς: ενίσχυση του συστήματος εσωτερικού ελέγχου της 

δημόσιας διοίκησης - Επίπεδο 3» 

 

Εισαγωγή  

Η θεματική ενότητα  « Πρακτικές για την καταπολέμηση της διαφθοράς: ενίσχυση 

του συστήματος εσωτερικού έλεγχου της δημόσιας διοίκησης». Αφορά την 

διαδικασία λήψης αποφάσεων και την σε βάθος διερεύνηση της ενίσχυσης του 

συστήματος  εσωτερικού έλεγχου της δημόσιας διοίκησης  με σκοπό τον 

περιορισμό των φαινομένων διαφθοράς στο δημόσιο τομέα 

Στόχος είναι μέσα από τη συγκριτική παρουσίαση άλλων δομών και παραδειγμάτων 

να υπάρξει ανταλλαγή τεχνογνωσίας σχετικά με τις πρακτικές που εφαρμόζονται στον 

εσωτερικό έλεγχο (internal auditing).    

 

Προσδοκώμενα αποτελέσματα:  

Θεμελιώδες συστατικό επιτυχίας για την αποτελεσματική λειτουργία των δομών 

Εσωτερικού Ελέγχου, αποτελεί  η κατάρτιση και συνεχής επιμόρφωση των στελεχών, 

ούτως ώστε να είναι σε θέση να διεξάγουν εσωτερικούς ελέγχους στους οργανισμούς 

τους, συμβάλλοντας στη διαρκή βελτίωση της αποδοτικότητας και της 

αποτελεσματικότητας της λειτουργίας αυτών.  

Τα στελέχη των Υπηρεσιών Εσωτερικού Ελέγχου θα πρέπει να είναι σε θέση να 

διεξάγουν εσωτερικούς ελέγχους στις δομές του οργανισμού στον οποίο υπάγονται, 

οδηγώντας αυτές στη διαρκή βελτίωση της λειτουργίας τους.  

Η μεταφορά τεχνογνωσίας και η παρουσίαση καλών πρακτικών από στελέχη του 

Υπουργείου Οικονομικών που λειτουργούν και εφαρμόζουν διαδικασίες εσωτερικού 

ελέγχου (internal auditing), σε συνεργασία με έναν ευρωπαϊκό φορέα με εμπειρία και 

τεχνογνωσία, όπως το Φινλανδικό Ινστιτούτο Δημόσιας Διοίκησης (Finnish Institute 

of Public Management Ltd HAUS), δίνει τη δυνατότητα στα στελέχη Μονάδων 

Εσωτερικού Ελέγχου της Ελληνικής Δημόσιας Διοίκησης, να εφαρμόσουν άμεσα 

αντίστοιχες πρακτικές στους φορείς τους. Για την ικανοποίηση της ανωτέρω ανάγκης 

σχεδιάστηκε και το παρόν επιμορφωτικό πρόγραμμα με φορείς υλοποίησης το 

Εθνικό Κέντρο Δημόσιας Διοίκησης και Αυτοδιοίκησης (ΕΚΔΔΑ), το οποίο αποτελεί 

τον εθνικό στρατηγικό φορέα ανάπτυξης του ανθρώπινου δυναμικού της δημόσιας 
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διοίκησης και της τοπικής αυτοδιοίκησης της χώρας, σε συνεργασία με τον 

εκπαιδευτικό οργανισμό HAUS. Η Γενική Γραμματεία Καταπολέμησης της Διαφθοράς, 

υπαγόμενη στον Αναπληρωτή Υπουργό Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων 

Δικαιωμάτων, αποτελεί τον Κύριο Δικαιούχο του έργου (Main Beneficiary), σύμφωνα 

με το άρθρο 2.1 του Μνημονίου Συμφωνίας της εν λόγω σύμβασης, δεδομένου ότι 

είναι υπεύθυνη για τη συνολική υλοποίηση της Εθνικής Στρατηγικής Καταπολέμησης 

της Διαφθοράς1 (συμπεριλαμβανομένης της δράσης 18 του εφαρμοζόμενου 

αναθεωρημένου στρατηγικού σχεδίου). Οι λοιπές υπηρεσίες που εμπλέκονται στο 

υφιστάμενο σύστημα καταπολέμησης της Διαφθοράς, αποτελούν τους εν δυνάμει 

λοιπούς δικαιούχους του προγράμματος κατάρτισης. 

Οι μελέτες περίπτωσης αφορούν στη λειτουργία του εσωτερικού ελέγχου, τον 

σχεδιασμό των εργασιών ελέγχου με τις συνακόλουθες τεχνικές και εργαλεία για τη 

διενέργειά τους, τη σύνταξη εκθέσεων ελέγχου και την παρακολούθηση της προόδου 

υλοποίησης των προτάσεων των ελεγκτών από τη Διοίκηση του Οργανισμού.   

 

Μελέτη περίπτωσης Α2 

Τίτλος: «Προγράμματα  ελέγχου- Έλεγχος στη «Διεύθυνση Ανθρώπινου 
δυναμικού»  

Για τον  εκπαιδευόμενο θα  προκύψουν τα εξής μαθησιακά αποτελέσματα: 

• Κατανόηση των Σημαντικών Στόχων και κινδύνων του Οργανισμού  που 

αναγνωρίζει το Senior Management 

• Αναγνώριση των Κινδύνων που απειλούν την επίτευξη των παραπάνω στόχων 

• Αξιολόγηση των εν λόγων Κινδύνων από τους επικεφαλής του Οργανισμού 

• Σχεδιασμός του ετήσιου πλάνου/προγράμματος ελέγχων βασιζόμενο στους  

σημαντικούς κινδύνους που αναδείχθηκαν από τους επικεφαλής του Οργανισμού 

 

                                                           
1 Το Εθνικό Σχέδιο Δράσης, επικαιροποιήθηκε από την ΓΕ.Γ.ΚΑ.Δ. τον Αύγουστο του 2015, 

αναθεωρείται σε τακτική βάση και περιλαμβάνει σαράντα επτά (47) στόχους, οι οποίοι συνδέονται με 

τους 11 βασικούς άξονες (στρατηγικές επιδιώξεις) της Εθνικής Στρατηγικής για την Πρόληψη και την 

Καταπολέμηση της Διαφθοράς. Στους στόχους αυτούς αντιστοιχούν πλείονες ενέργειες (actions), καθώς 

και σχετικά χρονοδιαγράμματα για την υλοποίησή τους. 

www.gsac.gov.gr/attachments/article/122/National%20Anticorruption%20Plan_30_6_2016_GR.

pdf 
2 ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1 

file:///C:/Users/eliasecp/AppData/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/AppData/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/z.papadaki/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/C7J26WLR/www.gsac.gov.gr/attachments/article/122/National%20Anticorruption%20Plan_30_6_2016_GR.pdf
file:///C:/Users/eliasecp/AppData/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/AppData/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/z.papadaki/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/C7J26WLR/www.gsac.gov.gr/attachments/article/122/National%20Anticorruption%20Plan_30_6_2016_GR.pdf
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Μελέτη περίπτωσης Β3 

Τίτλος: «Ετήσιο Πλάνο ελέγχου βασιζόμενο στους σημαντικούς κίνδυνους του 
senior management»  

Για τον  εκπαιδευόμενο θα  προκύψουν τα εξής μαθησιακά αποτελέσματα: 

•  Θα κατανοήσει τα καθήκοντα, τις αρμοδιότητες και τις λειτουργίες/ διαδικασίες 

της Μονάδας, να εκτιμήσει τους ενεχόμενους κινδύνους και να πραγματοποιήσει 

δοκιμές (testing) των κύριων δικλείδων ασφάλειας και ελεγκτικών μηχανισμών 

που έχουν αναπτυχθεί από την Διοίκηση, έτσι ώστε να εκτιμήσει την επάρκεια και 

την αποτελεσματικότητα τους.  

• Θα αξιολογήσει τη συνολική απόδοση της Μονάδας σε σχέση με τους 

επιχειρησιακούς της στόχους.  

 

 

                                                           
3 ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1:  Υλικό της Θεματικής ενότητας «Πρακτικές για την 

καταπολέμηση της διαφθοράς: ενίσχυση του συστήματος εσωτερικού 

έλεγχου της δημόσιας διοίκησης» 

  



Η πρόληψη της απάτης

από τη σκοπιά του 

εσωτερικού ελέγχου

Εκπαιδευτικό Σεμινάριο κατά της Διαφθοράς, Aθήνα 9.-

10.2.2017

Arto Kivelä, εσωτερικός ελεγκτής EKSOTE, Φινλανδία



Αντικείμενο της εισήγησής μου

Ο ρόλος των διαδικασιών εσωτερικού ελέγχου στην πρόληψη της απάτης

Εσωτερικός Έλεγχος και Διαχείριση Κινδύνου

Έρευνα εγκλημάτων “λευκού κολάρου”

Ελεγκτικές τεχνικές υποβοηθούμενες από υπολογιστή (Computer assisted audit 

techniques-CAAT)

Παρουσίαση περιπτώσεων απάτης



Ποιος είμαι και από πού 

έρχομαι;



EKSOTE
Κοινωνικές υπηρεσίες και υγειονομική περίθαλψη 

που παρέχονται σε πάνω από 130.000 κατοίκους. 

Τοπική αυτοδιοίκηση. Υπηρεσία του δημόσιου 

τομέα.

5000 υπάλληλοι

Προϋπολογισμός:

450 εκατ. Ευρώ

Συμβούλιο

Διοίκηση

Διευθύνων Σύμβουλος

Λειτουργική 

Δραστηριότητα

Εσωτερικός έλεγχος

Δημοτικές εκλογές κάθε 4 χρόνια



Εννοιολογικό

Πλαίσιο

Απάτη

Σύστημα Ελέγχου

Εσωτερικός Έλεγχος

Περιβάλλον Ελέγχου



Ορισμός της 

απάτης

“Οποιαδήποτε παράνομη πράξη 

που χαρακτηρίζεται από δόλο, 

απόκρυψη ή κατάχρηση  

εμπιστοσύνης. Αυτές οι πράξεις δεν 

εξαρτώνται από χρήση απειλής 

βίας ή φυσικής δύναμης. Απάτες 

διαπράττονται από μέρη και 

οργανισμούς για να αποκτήσουν 

χρήματα, περιουσιακά στοιχεία ή 

υπηρεσίες, για να αποφύγουν 

πληρωμή ή απώλεια υπηρεσιών ή 

να διασφαλίσουν ατομικό ή 

επιχειρηματικό συμφέρον.”  -

Πρότυπα Ινστιτούτου Εσωτερικών 

Ελεγκτών (IIA Standards)

Η απάτη έχει πολλές 

μορφές

Κλοπή

Κακοδιαχείριση

Κονδυλίων

Υπεξαίρεση

Δωροδοκία Διαφθορά



Ορισμός των 

συστημάτων ελέγχου

“Οποιαδήποτε ενέργεια αναλαμβάνει η 

διοίκηση, το διοικητικό συμβούλιο και άλλα 

εμπλεκόμενα μέρη για τη διαχείριση των 

κινδύνων και για την αύξηση των 

πιθανοτήτων επίτευξης των καθορισμένων 

στόχων και σκοπών. Η διοίκηση σχεδιάζει, 

οργανώνει και διευθύνει τη διενέργεια 

επαρκών πράξεων προκειμένου να 

παρέχει εύλογη διασφάλιση ότι οι στόχοι 

και οι σκοποί θα επιτευχθούν.” - Πρότυπα 

Ινστιτούτου Εσωτερικών Ελεγκτών (IIA

Standards)

● αποτελεσματικότητα και επάρκεια των 

λειτουργιών

● αξιοπιστία οικονομικών εκθέσεων

● συμμόρφωση με την ισχύουσα 

νομοθεσία και διατάξεις



Ορισμός εσωτερικού 

ελέγχου

“Ο εσωτερικός έλεγχος είναι μια ανεξάρτητη, 

αντικειμενική, διαβεβαιωτική και συμβουλευτική 

δραστηριότητα, σχεδιασμένη να προσθέτει αξία 

και να βελτιώνει τις λειτουργίες ενός 

οργανισμού. Βοηθά τον οργανισμό να επιτύχει 

τους σκοπούς του υιοθετώντας μια συστηματική 

επιστημονική προσέγγιση για την αξιολόγηση 

και βελτίωση της αποτελεσματικότητας των 

διαδικασιών διαχείρισης κινδύνων, και των 

συστημάτων εσωτερικού ελέγχου και εταιρικής 

διακυβέρνησης.” - Πρότυπα Ινστιτούτου 

Εσωτερικών Ελεγκτών (IIA Standards)

● Ανοιχτοί δίαυλοι επικοινωνίας με τον 

Διευθύνοντα Σύμβουλο και το ΔΣ

● Υπόλογος μόνο στην ανώτερη 

διοίκηση

● Δεν αναλαμβάνει την ευθύνη 

αποφάσεων εκτός από εκείνες που 

αφορούν τη λειτουργία του εσωτερικού 

ελέγχου



Περιβάλλον 

ελέγχου

Καθορίζει τον “παλμό” ενός οργανισμού και 

επηρεάζει την ελεγκτική συνείδηση του 

προσωπικού. Είναι το θεμέλιο όλων των 

υπόλοιπων στοιχείων του εσωτερικού 

ελέγχου, προσφέροντας δομή και πειθαρχία. 

Τα διευθυντικά στελέχη εκφράζουν το 

περιβάλλον αυτό με το στυλ διοίκησης, την 

εταιρική κουλτούρα, αξίες, φιλοσοφία και

τρόπο λειτουργίας, την οργανωτική δομή, και 

τις πολιτικές και πρακτικές διαχείρισης 

ανθρώπινων πόρων.

● Η Διοίκηση να αποτελεί παράδειγμα

● Το περιβάλλον ελέγχου μπορεί να 

εκτιμηθεί μέσω ερωτηματολογίων και 

συνεντεύξεων.

● Η επιλογή των ανώτερων στελεχών 

είναι υψίστης σημασίας.

● Αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίθο του 

συστήματος ελέγχου ενός οργανισμού

https://en.wikipedia.org/wiki/Values
https://en.wikipedia.org/wiki/Philosophy
https://en.wikipedia.org/wiki/Human_resources


Μοντέλο άμυνας 

τριών γραμμών

Ανώτερη Διοίκηση

Διοικητική Αρχή / Επιτροπή Ελέγχου

Δημοσιονομικός 

Ελεγκτής

Συμμόρφωση

Ασφάλεια

Διαχείριση Κινδύνου

Ποιότητα 

Επιθεώρηση

Δικλείδες 

Ασφαλείας 

Διοίκησης

Μέτρα 

Εσωτερικού 

Ελέγχου

Εσωτερικός 
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Εννοιολογικό

Πλαίσιο

Απάτη

Σύστημα Ελέγχου

Εσωτερικός Έλεγχος

Περιβάλλον Ελέγχου



Απάτη



ΥΠΟΘΕΣΗ “Κατάσχεση οινοπνευματωδών”

Το τελωνείο κατάσχει συχνά και σταθερά εδώ 

και πολλούς μήνες μεγάλες ποσότητες 

οινοπνευματωδών από επιβάτες που 

ταξιδεύουν. Οι φιάλες που κατάσχονται 

συσσωρεύονται στις αποθήκες του 

Τελωνείου.

Δεν υπάρχει διαδικασία καταγραφής των 

κατασχεμένων αγαθών και όλο το προσωπικό 

έχει πρόσβαση σε αυτά. Η καθιερωμένη 

διαδικασία θα έπρεπε να είναι η απόρριψή 

τους σε χώρο διαχείρισης απορριμμάτων. 

Εντούτοις, δεν ακολουθείται αυτή η 

διαδικασία.

Τι πρόκειται να συμβεί και γιατί;

Θέμα συζήτησης



Το τρίγωνο της 

απάτης

Θέμα συζήτησης: ποια θα 

είναι η αιτιολόγηση του 

υπαλλήλου του 

τελωνείου; Πως θα 

δικαιολογήσει τις πράξεις 

του στον εαυτό του;

ευκαιρία αιτιολόγηση

κίνητρο



Κίνητρο

Απληστία

Πίεση οικονομικής ή 

άλλης φύσεως

Πριμοδότηση (bonus)

επίδοσης



Ευκαιρία

Η δυνατότητα να 

διαπράξει απάτη χωρίς 

να γίνει αντιληπτός

“Κλέφτης γίνεσαι όταν 

δοθεί η ευκαιρία ”

Χαλαρά μέτρα ελέγχου

Ανεπαρκείς διαδικασίες 

εντοπισμού της απάτης



Αιτιολόγηση

Δικαιολόγηση της απάτης

“Ο σκοπός αγιάζει τα μέσα”

Αυτό-εξαπάτηση

“Απλά το δανείζομαι”

Εγωκεντρικό άτομο

“Οι κανόνες δεν ισχύουν για 

μένα”

“Tο κάνουν κι άλλοι”

Δεν βλάπτω κανέναν



Κίνδυνοι διάπραξης απάτης

1. Ο κίνδυνος απάτης είναι εγγενής στην επιχείρηση (πώληση ανθέων σε 

αντιδιαστολή με την πώληση διαμαντιών)

2. Ο βαθμός που οι δικλείδες ασφαλείας του εσωτερικού ελέγχου είναι 

αποτελεσματικές

3. Ο βαθμός τιμιότητας και ειλικρίνειας όσων εμπλέκονται στη διαδικασία

Οι εσωτερικοί ελεγκτές θα πρέπει να κατανοούν επαρκώς τις δικλείδες ασφαλείας 

ώστε να εντοπίζουν τις ευκαιρίες για διάπραξη απάτης.



Εκτίμηση κινδύνου απάτης (γνωστή και ως ανάλυση 

κινδύνου)
Αναγνώριση γεγονότων μέσω δράσεων καταιγισμού ιδεών (brainstorming)

συνεντεύξεων, ομάδων εστιασμένης συζήτησης (focus groups), ερωτηματολογίων,

ερευνών τομέα και καταγραφής περιστατικών.

Εκτίμηση κινδύνου, συμπεριλαμβανομένων πιθανοτήτων και συνεπειών.

Απόκριση στον κίνδυνο, όπως αντιμετώπιση, μεταφορά, ανοχή ή τερματισμός 

κινδύνου.

Ελεγκτικές ενέργειες, όπως σύνδεση των κινδύνων με υπάρχοντα προγράμματα 

κατά της απάτης και δικλείδες ασφαλείας, καθώς και επιβεβαίωση της 

αποτελεσματικότητάς τους

Παρακολούθηση, που περιλαμβάνει προσχεδιασμό και προγράμματα ελεγκτικής



Κανόνες που ισχύουν για τον εντοπισμό απάτης

1. Ένα καλό σύστημα εσωτερικού ελέγχου είναι πολύ πιθανό να αναδείξει από 

μόνο του ασυνήθιστες ενέργειες ενός μεμονωμένου ατόμου.

2. Είναι πιο πιθανό να διαπράξει απάτη μια ομάδα παρά ένα μεμονωμένο 

άτομο.

3. Η διοίκηση συχνά παραβλέπει τους ελέγχους, είτε ατομικά είτε ομαδικά.



Ο εσωτερικός ελεγκτής χρειάζεται εύρος εξουσιών

Η ανώτατη διοίκηση επιδεικνύει αφοσίωση στην ακεραιότητα και ενισχύει τη λειτουργία του 

εσωτερικού ελέγχου εγκρίνοντας μεταξύ άλλων:

Επισκόπηση των ετήσιων εκθέσεων και σχετικές παρατηρήσεις

Έλεγχο όλων των συμβουλευτικών υπηρεσιών

Ανάλυση των διαδικασιών του οργανισμού

Επισκόπηση των συναλλαγών που εγκρίθηκαν από στελέχη

Πρόσβαση σε ενέργειες του Δ. Σ.

Επαλήθευση της τεκμηρίωσης των οικονομικών εκθέσεων

Παρακολούθηση της συμμόρφωσης του οργανισμού στην πολιτική διατήρησης εγγράφων

Επισκόπηση δαπανών



Έλεγχος του προγράμματος διαχείρισης κινδύνου 

απάτης

Τεχνικές εντοπισμού απάτης

Συντονισμένη προσέγγιση 

της έρευνας και των

διορθωτικών ενεργειών

Εκτίμηση κινδύνου απάτης Τεχνικές πρόληψης απάτης

Καθιέρωση πολιτικής που να συνάδει με τις προσδοκίες του Δ. Σ. 

και της Ανώτατης Διοίκησης. Καθιέρωση προγράμματος διαχείρισης 

κινδύνου απάτης.



Επιπλέον ζητήματα για θεώρηση

Ο ρόλος των Συμβουλίων, των ευθυνών και των ενεργειών εποπτείας 

Στατιστικές για την απάτη και δείκτες απόδοσης

Η κουλτούρα της δεοντολογίας και οι απόψεις των εμπλεκομένων μερών

Η λειτουργία των εκθέσεων συμμόρφωσης

Η αποτελεσματικότητα των διορθωτικών ενεργειών (ανάκτηση ζημιών, πειθαρχικά 

μέτρα, εντοπισμός και βελτίωση ελεγκτικών αδυναμιών)



Αστυνομική έρευνα



Η έρευνα απάτης δεν ισοδυναμεί με έλεγχο απάτης

Έλεγχος (Λειτουργία εσωτερικού 

ελέγχου)

Εντοπίζει ενδείξεις απάτης, εκεί που 

υπάρχει σοβαρός κίνδυνος. Εφόσον 

υπάρξουν ενδείξεις, αναφέρονται στην  

επιτροπή ελέγχου και γίνεται σύσταση 

διερεύνησης. Πρέπει να ληφθούν υπόψη 

οι συνέπειες για τον οργανισμό εάν η 

έρευνα δεν αποφέρει καρπούς.

Προσοχή να μην καταλάβει κάτι ο 

δράστης που υποψιάζεστε.

Έρευνα (των Αστυνομικών 

ή άλλων αρμόδιων αρχών)

Συγκέντρωση αποδεικτικών 

στοιχείων για ποινική δίωξη. 

Συνεργασία με τον εσωτερικό 

έλεγχο.



Οι στόχοι μιας έρευνας απάτης

Να σταματήσουν οι απώλειες και να προστατευτούν οι αθώοι

Να βρεθούν, συγκεντρωθούν και να προστατευτούν τα αποδεικτικά στοιχεία. Να 

εξεταστούν οι μάρτυρες

Να συγκεντρωθούν τα στοιχεία βάσει των οποίων θα κριθεί η πειθαρχία, 

απολύσεις ή διώξεις

Υπολογισμός και ανάκτηση περιουσιακών στοιχείων

Αναγνώριση ελεγκτικών αδυναμιών και αντιμετώπισή τους μέσω της 

αναθεώρησης των υπαρχουσών διαδικασιών



Τι απαιτείται για μια επιτυχημένη έρευνα απάτης

Η σωστή χρονική στιγμή. Αν αρχίσει νωρίς πιθανόν να παραβλεφθούν αποδεικτικά στοιχεία. Αν 

ξεκινήσει αργά οι ζημίες θα είναι μεγαλύτερες.

Ταυτοποίηση των σωστών στόχων (δραστών). Ο προσεκτικός σχεδιασμός κρίνεται απαραίτητος

στην προκαταρκτική φάση. Η συνεργασία μεταξύ των αξιωματικών (εφορία, αστυνομία, τελωνείο,

συνοριοφυλακή, δικαστικοί επιμελητές) είναι πολύ σημαντική. Προετοιμαστείτε για την δήμευση

των προσόδων της εγκληματικής ενέργειας.

Χρησιμοποιήστε όλα τα διαθέσιμα μέσα. Υπάρχει μεγάλη γκάμα εξοπλισμού παρακολούθησης,

κάμερες, μικρόφωνα, παρακολούθηση τηλεφωνικών συνομιλιών. Πρόκειται για πολύωρη και

σκληρή εργασία.

Χρησιμοποιήστε όλες σας τις δυνάμεις εξαρχής. Αρχίστε με την ταυτόχρονη σύλληψη των κυρίων

υπόπτων και την εξασφάλιση των χώρων όπου θα γίνει έρευνα οικίας. Αξιοποιήστε από την αρχή

τους καλύτερους ανακριτές και καταγράψτε σε video. Οι πρώτες 72 ώρες είναι κρίσιμες.



Τι απαιτείται για μια επιτυχημένη έρευνα απάτης

Θα πρέπει να συγκεντρωθεί όλο το υλικό ψηφιακών μέσων. Να αναζητηθούν πολλά CD και 

άλλες συσκευές αποθήκευσης. Να εντοπιστούν πληροφορίες αποθηκευμένες στο “cloud”. H 

ανάκτηση όλων των ψηφιακών δεδομένων είναι εργασία ειδικού. Πρέπει να διατίθεται ο 

εξοπλισμός για την αντιγραφή όλων των στοιχείων σε μια και μοναδική βάση δεδομένων και 

να γίνονται αναζητήσεις. 

Θα συγκεντρωθούν πολλά έγγραφα. Τις πρώτες μέρες θα χρειαστούν πολλοί υπάλληλοι για 

να φιλτράρουν με ταχύτητα τις σημαντικές πληροφορίες για τους ανακριτές.

Οι έρευνες εγκλημάτων “λευκού κολάρου” απαιτούν πολλά μέσα για να πετύχουν. 

Σιγουρευτείτε ότι έχετε όλα τα απαραίτητα μέσα πριν ξεκινήσετε.

Το φιλτράρισμα και η οργάνωση του υλικού που θα συσσωρευτεί αποτελεί πρόκληση. Το 

95% είναι από τη φύση του άχρηστο καθώς και το υπόλοιπο 5%, εάν δεν οργανωθεί σωστά. 



Τι απαιτείται για μια επιτυχημένη έρευνα απάτης

Όλες οι εγκληματικές υποθέσεις βγάζουν “κλαδιά”. Συγκεντρωθείτε σε χειροπιαστά 

ζητήματα και μην τα περιπλέκετε. Αν διεξάγετε έρευνα για μια φορολογική απάτη 

ενός εκατομμυρίου δολαρίων, ξεχάστε τις απλήρωτες κλήσεις της τροχαίας.

Χρησιμοποιήστε ψηφιακή καταγραφή στην προετοιμασία του πρωτοκόλλου

δίωξης. Ένα απλό αρχείο PDF με hyperlinks που θα στηρίζει την τεκμηρίωση θα 

σας βοηθήσει πολύ.

Χρησιμοποιήστε χρονολόγια (time-lines), γραφήματα, πίνακες, εικόνες, 

διαγράμματα ροής για να παρουσιάσετε επαρκώς τα αποδεικτικά στοιχεία. Εάν 

μπορείτε να εξηγήσετε την υπόθεση σε ένα παιδί 6 χρονών, είστε σε καλό δρόμο. 

Και δεν υπερβάλλω!



Μαθήματα που διδάσκονται

Πως προέκυψε η απάτη;

Ποιοι έλεγχοι απέτυχαν;

Ποιοι έλεγχοι παρακάμφθηκαν;

Γιατί δεν εντοπίστηκε η απάτη 

νωρίτερα;

Ποιες «κόκκινες σημαίες» δεν έγιναν

αντιληπτές από τη διοίκηση;

Ποιες «κόκκινες σημαίες» δεν έγιναν

αντιληπτές από τον εσωτερικό

έλεγχο;

Πως μπορούν να προληφθούν

μελλοντικές απάτες ή να εντοπίζονται

πιο εύκολα;

Ποιοι έλεγχοι πρέπει να ενισχυθούν;

Ποια σχέδια και στάδια του 

εσωτερικού ελέγχου πρέπει να 

ενισχυθούν;

Τι επιπλέον εκπαίδευση χρειάζεται;

Μήπως η διοίκηση θα ήθελε να

επανεξετάσει τη στάση της απέναντι

στον κίνδυνο;



Τηλεφωνική γραμμή 

μαρτύρων δημοσίου 

συμφέροντος (whistle-

blower hotline)



Συνήθως, οι υποθέσεις απάτης αποκαλύπτονται από κάποια 

πληροφορία

Πάνω από το 43% των περιπτώσεων απάτης σε εργασιακό περιβάλλον 

εντοπίστηκαν μετά από μια πληροφορία που δόθηκε από υπάλληλο, προμηθευτή, 

πελάτη (έκθεση ACFE).

Πρωταρχικής σημασίας θεωρείται η ύπαρξη ασφαλούς διαύλου για ανώνυμες 

καταγγελίες, απαλλαγμένης από το φόβο αντιποίνων ή άλλων αρνητικών 

συνεπειών για τον πληροφοριοδότη.

Μόλις πρόσφατα (Ιανουάριος 2017), η Δημοτική Αρχή του Ελσίνκι εγκαινίασε μια 

γραμμή μαρτύρων δημοσίου συμφέροντος μετά την αποκάλυψη της μεγαλύτερης 

απάτης στη χώρα. Ένας Διευθυντής Πληροφορικής υπεύθυνος για την προμήθεια 

εκπαιδευτικών υπηρεσιών έλαβε παράνομα πολλά εκατομμύρια ευρώ σε 

δωροδοκίες. Η αστυνομική έρευνα δεν έχει ολοκληρωθεί.



Χαρακτηριστικά μιας αποτελεσματικής γραμμής μαρτύρων δημοσίου

συμφέροντος
Εμπιστευτικότητα και ανωνυμία. Ο βαθμός τους πρέπει να είναι ξεκάθαρος και να τηρείται.

Πρόσβαση 24 ώρες την ημέρα, 7 ημέρες την εβδομάδα, πολλές γραμμές.

Προσωπικό. Ένας έμπιστος υπάλληλος για να “ανοιχτεί” κανείς.

Χρήση εξωτερικών συνεργατών/προμηθευτών υπηρεσιών

Η ονομασία της γραμμής. Π.χ. “Γραμμή Κινδύνου”, “Γραμμή Ηθικής”, “Γραμμή Δεοντολογίας

Επιχειρήσεων”.

Ανακοινώστε την ύπαρξή της. Στο Διαδίκτυο, μέσω Intranet, σε δημόσιους χώρους.

Ανταπόκριση του οργανισμού στις τηλεφωνικές καταγγελίες. Ταχεία απόκριση. Επίδειξη

δέσμευσης.



Μηχανογραφημένες 

ελεγκτικές τεχνικές 

(Computer assisted 

auditing techniques-CAAT)



Μηχανογραφημένες ελεγκτικές τεχνικές (CAAT)

Ας μην περιμένουμε αποτελέσματα όταν ψάχνουμε ψύλλους 

στα άχυρα.

Είναι σημαντικό να γίνεται ανάλυση της πηγής της 

πληροφορίας αντί να εμπιστευόμαστε στοιχεία σε περίληψη. 

Το μεγαλύτερο μέρος των πληροφοριών είναι ήδη σε 

ηλεκτρονική μορφή.

Αναλύστε, παρακολουθήστε, ελέγξτε, ερευνήστε

Συνεργαστείτε με εξωτερικούς ελεγκτές



Ο έλεγχος του λογισμικού προσφέρει τη δυνατότητα της 

σύνδεσης, συγκέντρωσης και αντιστοίχισης με διάφορους 

τύπους δεδομένων από πολλές πηγές.

Έλεγχος λογισμικού

Παραγγελίες αγορών

Συμβάσεις με 

προμηθευτές

Πληρωμές τιμολογίων

Παραλαβή εγγράφων

Απογραφή αποθήκης

Τιμολόγια

Στοιχεία μισθοδοσίας

Λογιστικά βιβλία



Πώς να οργανώσετε τη χρήση CAAT

Η εκπαίδευση ενός 

ειδικού CAAT μπορεί 

να είναι δαπανηρή, 

αλλά αξίζει.

Δεν χρειάζεται να είναι 

όλοι ειδικοί στο CAAT.

Καθιερώστε ένα δίκτυο 

ειδικών CAAT σε κάθε 

ομάδα. 

https://pixabay.com/en/superman-ubermensch-freak-geek-1825717/
https://pixabay.com/en/photos/group/
https://pixabay.com/en/superman-ubermensch-freak-geek-1825717/
https://pixabay.com/en/photos/group/
https://pixabay.com/en/superman-ubermensch-freak-geek-1825717/
https://pixabay.com/en/photos/group/


Ευχαριστώ για την προσοχή σας!

Υπάρχουν ερωτήσεις;



Επίλογος: Ο εσωτερικός έλεγχος μοιάζει
με ένα lumikola (φτυάρι χιονιού) 

Το φτυάρι χιονιού είναι ένα εξαιρετικό 

εργαλείο αν ξέρει κανείς να το χρησιμοποιεί. 

Μπορεί να ιδρώσετε, όμως θα επιβραβευτεί-

τε όταν καθαρίσετε το μονοπάτι σας.

Προσοχή όμως: Ακόμα και αν αγοράσετε το 

καλύτερο φτυάρι χιονιού, δεν θα καταφέρετε 

τίποτα αν το αφήσετε να κάθεται στην αυλή. 

Χρησιμοποιήστε το!



Η πρόληψη της απάτης

από τη σκοπιά του 

εσωτερικού ελέγχου

Εκπαιδευτικό Σεμινάριο κατά της Διαφθοράς, Aθήνα 9.-

10.2.2017

Arto Kivelä, εσωτερικός ελεγκτής EKSOTE, Φινλανδία



Αντικείμενο της εισήγησής μου

Ο ρόλος των διαδικασιών εσωτερικού ελέγχου στην πρόληψη της απάτης

Εσωτερικός Έλεγχος και Διαχείριση Κινδύνου

Έρευνα εγκλημάτων “λευκού κολάρου”

Ελεγκτικές τεχνικές υποβοηθούμενες από υπολογιστή (Computer assisted audit 

techniques-CAAT)

Παρουσίαση περιπτώσεων απάτης



Ποιος είμαι και από πού 

έρχομαι;



EKSOTE
Κοινωνικές υπηρεσίες και υγειονομική περίθαλψη 

που παρέχονται σε πάνω από 130.000 κατοίκους. 

Τοπική αυτοδιοίκηση. Υπηρεσία του δημόσιου 

τομέα.

5000 υπάλληλοι

Προϋπολογισμός:

450 εκατ. Ευρώ

Συμβούλιο

Διοίκηση

Διευθύνων Σύμβουλος

Λειτουργική 

Δραστηριότητα

Εσωτερικός έλεγχος

Δημοτικές εκλογές κάθε 4 χρόνια



Εννοιολογικό

Πλαίσιο

Απάτη

Σύστημα Ελέγχου

Εσωτερικός Έλεγχος

Περιβάλλον Ελέγχου



Ορισμός της 

απάτης

“Οποιαδήποτε παράνομη πράξη 

που χαρακτηρίζεται από δόλο, 

απόκρυψη ή κατάχρηση  

εμπιστοσύνης. Αυτές οι πράξεις δεν 

εξαρτώνται από χρήση απειλής 

βίας ή φυσικής δύναμης. Απάτες 

διαπράττονται από μέρη και 

οργανισμούς για να αποκτήσουν 

χρήματα, περιουσιακά στοιχεία ή 

υπηρεσίες, για να αποφύγουν 

πληρωμή ή απώλεια υπηρεσιών ή 

να διασφαλίσουν ατομικό ή 

επιχειρηματικό συμφέρον.”  -

Πρότυπα Ινστιτούτου Εσωτερικών 

Ελεγκτών (IIA Standards)

Η απάτη έχει πολλές 

μορφές

Κλοπή

Κακοδιαχείριση

Κονδυλίων

Υπεξαίρεση

Δωροδοκία Διαφθορά



Ορισμός των 

συστημάτων ελέγχου

“Οποιαδήποτε ενέργεια αναλαμβάνει η 

διοίκηση, το διοικητικό συμβούλιο και άλλα 

εμπλεκόμενα μέρη για τη διαχείριση των 

κινδύνων και για την αύξηση των 

πιθανοτήτων επίτευξης των καθορισμένων 

στόχων και σκοπών. Η διοίκηση σχεδιάζει, 

οργανώνει και διευθύνει τη διενέργεια 

επαρκών πράξεων προκειμένου να 

παρέχει εύλογη διασφάλιση ότι οι στόχοι 

και οι σκοποί θα επιτευχθούν.” - Πρότυπα 

Ινστιτούτου Εσωτερικών Ελεγκτών (IIA

Standards)

● αποτελεσματικότητα και επάρκεια των 

λειτουργιών

● αξιοπιστία οικονομικών εκθέσεων

● συμμόρφωση με την ισχύουσα 

νομοθεσία και διατάξεις



Ορισμός εσωτερικού 

ελέγχου

“Ο εσωτερικός έλεγχος είναι μια ανεξάρτητη, 

αντικειμενική, διαβεβαιωτική και συμβουλευτική 

δραστηριότητα, σχεδιασμένη να προσθέτει αξία 

και να βελτιώνει τις λειτουργίες ενός 

οργανισμού. Βοηθά τον οργανισμό να επιτύχει 

τους σκοπούς του υιοθετώντας μια συστηματική 

επιστημονική προσέγγιση για την αξιολόγηση 

και βελτίωση της αποτελεσματικότητας των 

διαδικασιών διαχείρισης κινδύνων, και των 

συστημάτων εσωτερικού ελέγχου και εταιρικής 

διακυβέρνησης.” - Πρότυπα Ινστιτούτου 

Εσωτερικών Ελεγκτών (IIA Standards)

● Ανοιχτοί δίαυλοι επικοινωνίας με τον 

Διευθύνοντα Σύμβουλο και το ΔΣ

● Υπόλογος μόνο στην ανώτερη 

διοίκηση

● Δεν αναλαμβάνει την ευθύνη 

αποφάσεων εκτός από εκείνες που 

αφορούν τη λειτουργία του εσωτερικού 

ελέγχου



Περιβάλλον 

ελέγχου

Καθορίζει τον “παλμό” ενός οργανισμού και 

επηρεάζει την ελεγκτική συνείδηση του 

προσωπικού. Είναι το θεμέλιο όλων των 

υπόλοιπων στοιχείων του εσωτερικού 

ελέγχου, προσφέροντας δομή και πειθαρχία. 

Τα διευθυντικά στελέχη εκφράζουν το 

περιβάλλον αυτό με το στυλ διοίκησης, την 

εταιρική κουλτούρα, αξίες, φιλοσοφία και

τρόπο λειτουργίας, την οργανωτική δομή, και 

τις πολιτικές και πρακτικές διαχείρισης 

ανθρώπινων πόρων.

● Η Διοίκηση να αποτελεί παράδειγμα

● Το περιβάλλον ελέγχου μπορεί να 

εκτιμηθεί μέσω ερωτηματολογίων και 

συνεντεύξεων.

● Η επιλογή των ανώτερων στελεχών 

είναι υψίστης σημασίας.

● Αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίθο του 

συστήματος ελέγχου ενός οργανισμού

https://en.wikipedia.org/wiki/Values
https://en.wikipedia.org/wiki/Philosophy
https://en.wikipedia.org/wiki/Human_resources


Μοντέλο άμυνας 

τριών γραμμών

Ανώτερη Διοίκηση

Διοικητική Αρχή / Επιτροπή Ελέγχου

Δημοσιονομικός 

Ελεγκτής

Συμμόρφωση

Ασφάλεια

Διαχείριση Κινδύνου

Ποιότητα 

Επιθεώρηση

Δικλείδες 

Ασφαλείας 

Διοίκησης

Μέτρα 

Εσωτερικού 

Ελέγχου

Εσωτερικός 

Έλεγχος

1η Γραμμή Άμυνας 3η Γραμμή Άμυνας2η Γραμμή Άμυνας
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Εννοιολογικό

Πλαίσιο

Απάτη

Σύστημα Ελέγχου

Εσωτερικός Έλεγχος

Περιβάλλον Ελέγχου



Απάτη



ΥΠΟΘΕΣΗ “Κατάσχεση οινοπνευματωδών”

Το τελωνείο κατάσχει συχνά και σταθερά εδώ 

και πολλούς μήνες μεγάλες ποσότητες 

οινοπνευματωδών από επιβάτες που 

ταξιδεύουν. Οι φιάλες που κατάσχονται 

συσσωρεύονται στις αποθήκες του 

Τελωνείου.

Δεν υπάρχει διαδικασία καταγραφής των 

κατασχεμένων αγαθών και όλο το προσωπικό 

έχει πρόσβαση σε αυτά. Η καθιερωμένη 

διαδικασία θα έπρεπε να είναι η απόρριψή 

τους σε χώρο διαχείρισης απορριμμάτων. 

Εντούτοις, δεν ακολουθείται αυτή η 

διαδικασία.

Τι πρόκειται να συμβεί και γιατί;

Θέμα συζήτησης



Το τρίγωνο της 

απάτης

Θέμα συζήτησης: ποια θα 

είναι η αιτιολόγηση του 

υπαλλήλου του 

τελωνείου; Πως θα 

δικαιολογήσει τις πράξεις 

του στον εαυτό του;

ευκαιρία αιτιολόγηση

κίνητρο



Κίνητρο

Απληστία

Πίεση οικονομικής ή 

άλλης φύσεως

Πριμοδότηση (bonus)

επίδοσης



Ευκαιρία

Η δυνατότητα να 

διαπράξει απάτη χωρίς 

να γίνει αντιληπτός

“Κλέφτης γίνεσαι όταν 

δοθεί η ευκαιρία ”

Χαλαρά μέτρα ελέγχου

Ανεπαρκείς διαδικασίες 

εντοπισμού της απάτης



Αιτιολόγηση

Δικαιολόγηση της απάτης

“Ο σκοπός αγιάζει τα μέσα”

Αυτό-εξαπάτηση

“Απλά το δανείζομαι”

Εγωκεντρικό άτομο

“Οι κανόνες δεν ισχύουν για 

μένα”

“Tο κάνουν κι άλλοι”

Δεν βλάπτω κανέναν



Κίνδυνοι διάπραξης απάτης

1. Ο κίνδυνος απάτης είναι εγγενής στην επιχείρηση (πώληση ανθέων σε 

αντιδιαστολή με την πώληση διαμαντιών)

2. Ο βαθμός που οι δικλείδες ασφαλείας του εσωτερικού ελέγχου είναι 

αποτελεσματικές

3. Ο βαθμός τιμιότητας και ειλικρίνειας όσων εμπλέκονται στη διαδικασία

Οι εσωτερικοί ελεγκτές θα πρέπει να κατανοούν επαρκώς τις δικλείδες ασφαλείας 

ώστε να εντοπίζουν τις ευκαιρίες για διάπραξη απάτης.



Εκτίμηση κινδύνου απάτης (γνωστή και ως ανάλυση 

κινδύνου)
Αναγνώριση γεγονότων μέσω δράσεων καταιγισμού ιδεών (brainstorming)

συνεντεύξεων, ομάδων εστιασμένης συζήτησης (focus groups), ερωτηματολογίων,

ερευνών τομέα και καταγραφής περιστατικών.

Εκτίμηση κινδύνου, συμπεριλαμβανομένων πιθανοτήτων και συνεπειών.

Απόκριση στον κίνδυνο, όπως αντιμετώπιση, μεταφορά, ανοχή ή τερματισμός 

κινδύνου.

Ελεγκτικές ενέργειες, όπως σύνδεση των κινδύνων με υπάρχοντα προγράμματα 

κατά της απάτης και δικλείδες ασφαλείας, καθώς και επιβεβαίωση της 

αποτελεσματικότητάς τους

Παρακολούθηση, που περιλαμβάνει προσχεδιασμό και προγράμματα ελεγκτικής



Κανόνες που ισχύουν για τον εντοπισμό απάτης

1. Ένα καλό σύστημα εσωτερικού ελέγχου είναι πολύ πιθανό να αναδείξει από 

μόνο του ασυνήθιστες ενέργειες ενός μεμονωμένου ατόμου.

2. Είναι πιο πιθανό να διαπράξει απάτη μια ομάδα παρά ένα μεμονωμένο 

άτομο.

3. Η διοίκηση συχνά παραβλέπει τους ελέγχους, είτε ατομικά είτε ομαδικά.



Ο εσωτερικός ελεγκτής χρειάζεται εύρος εξουσιών

Η ανώτατη διοίκηση επιδεικνύει αφοσίωση στην ακεραιότητα και ενισχύει τη λειτουργία του 

εσωτερικού ελέγχου εγκρίνοντας μεταξύ άλλων:

Επισκόπηση των ετήσιων εκθέσεων και σχετικές παρατηρήσεις

Έλεγχο όλων των συμβουλευτικών υπηρεσιών

Ανάλυση των διαδικασιών του οργανισμού

Επισκόπηση των συναλλαγών που εγκρίθηκαν από στελέχη

Πρόσβαση σε ενέργειες του Δ. Σ.

Επαλήθευση της τεκμηρίωσης των οικονομικών εκθέσεων

Παρακολούθηση της συμμόρφωσης του οργανισμού στην πολιτική διατήρησης εγγράφων

Επισκόπηση δαπανών



Έλεγχος του προγράμματος διαχείρισης κινδύνου 

απάτης

Τεχνικές εντοπισμού απάτης

Συντονισμένη προσέγγιση 

της έρευνας και των

διορθωτικών ενεργειών

Εκτίμηση κινδύνου απάτης Τεχνικές πρόληψης απάτης

Καθιέρωση πολιτικής που να συνάδει με τις προσδοκίες του Δ. Σ. 

και της Ανώτατης Διοίκησης. Καθιέρωση προγράμματος διαχείρισης 

κινδύνου απάτης.



Επιπλέον ζητήματα για θεώρηση

Ο ρόλος των Συμβουλίων, των ευθυνών και των ενεργειών εποπτείας 

Στατιστικές για την απάτη και δείκτες απόδοσης

Η κουλτούρα της δεοντολογίας και οι απόψεις των εμπλεκομένων μερών

Η λειτουργία των εκθέσεων συμμόρφωσης

Η αποτελεσματικότητα των διορθωτικών ενεργειών (ανάκτηση ζημιών, πειθαρχικά 

μέτρα, εντοπισμός και βελτίωση ελεγκτικών αδυναμιών)



Αστυνομική έρευνα



Η έρευνα απάτης δεν ισοδυναμεί με έλεγχο απάτης

Έλεγχος (Λειτουργία εσωτερικού 

ελέγχου)

Εντοπίζει ενδείξεις απάτης, εκεί που 

υπάρχει σοβαρός κίνδυνος. Εφόσον 

υπάρξουν ενδείξεις, αναφέρονται στην  

επιτροπή ελέγχου και γίνεται σύσταση 

διερεύνησης. Πρέπει να ληφθούν υπόψη 

οι συνέπειες για τον οργανισμό εάν η 

έρευνα δεν αποφέρει καρπούς.

Προσοχή να μην καταλάβει κάτι ο 

δράστης που υποψιάζεστε.

Έρευνα (των Αστυνομικών 

ή άλλων αρμόδιων αρχών)

Συγκέντρωση αποδεικτικών 

στοιχείων για ποινική δίωξη. 

Συνεργασία με τον εσωτερικό 

έλεγχο.



Οι στόχοι μιας έρευνας απάτης

Να σταματήσουν οι απώλειες και να προστατευτούν οι αθώοι

Να βρεθούν, συγκεντρωθούν και να προστατευτούν τα αποδεικτικά στοιχεία. Να 

εξεταστούν οι μάρτυρες

Να συγκεντρωθούν τα στοιχεία βάσει των οποίων θα κριθεί η πειθαρχία, 

απολύσεις ή διώξεις

Υπολογισμός και ανάκτηση περιουσιακών στοιχείων

Αναγνώριση ελεγκτικών αδυναμιών και αντιμετώπισή τους μέσω της 

αναθεώρησης των υπαρχουσών διαδικασιών



Τι απαιτείται για μια επιτυχημένη έρευνα απάτης

Η σωστή χρονική στιγμή. Αν αρχίσει νωρίς πιθανόν να παραβλεφθούν αποδεικτικά στοιχεία. Αν 

ξεκινήσει αργά οι ζημίες θα είναι μεγαλύτερες.

Ταυτοποίηση των σωστών στόχων (δραστών). Ο προσεκτικός σχεδιασμός κρίνεται απαραίτητος

στην προκαταρκτική φάση. Η συνεργασία μεταξύ των αξιωματικών (εφορία, αστυνομία, τελωνείο,

συνοριοφυλακή, δικαστικοί επιμελητές) είναι πολύ σημαντική. Προετοιμαστείτε για την δήμευση

των προσόδων της εγκληματικής ενέργειας.

Χρησιμοποιήστε όλα τα διαθέσιμα μέσα. Υπάρχει μεγάλη γκάμα εξοπλισμού παρακολούθησης,

κάμερες, μικρόφωνα, παρακολούθηση τηλεφωνικών συνομιλιών. Πρόκειται για πολύωρη και

σκληρή εργασία.

Χρησιμοποιήστε όλες σας τις δυνάμεις εξαρχής. Αρχίστε με την ταυτόχρονη σύλληψη των κυρίων

υπόπτων και την εξασφάλιση των χώρων όπου θα γίνει έρευνα οικίας. Αξιοποιήστε από την αρχή

τους καλύτερους ανακριτές και καταγράψτε σε video. Οι πρώτες 72 ώρες είναι κρίσιμες.



Τι απαιτείται για μια επιτυχημένη έρευνα απάτης

Θα πρέπει να συγκεντρωθεί όλο το υλικό ψηφιακών μέσων. Να αναζητηθούν πολλά CD και 

άλλες συσκευές αποθήκευσης. Να εντοπιστούν πληροφορίες αποθηκευμένες στο “cloud”. H 

ανάκτηση όλων των ψηφιακών δεδομένων είναι εργασία ειδικού. Πρέπει να διατίθεται ο 

εξοπλισμός για την αντιγραφή όλων των στοιχείων σε μια και μοναδική βάση δεδομένων και 

να γίνονται αναζητήσεις. 

Θα συγκεντρωθούν πολλά έγγραφα. Τις πρώτες μέρες θα χρειαστούν πολλοί υπάλληλοι για 

να φιλτράρουν με ταχύτητα τις σημαντικές πληροφορίες για τους ανακριτές.

Οι έρευνες εγκλημάτων “λευκού κολάρου” απαιτούν πολλά μέσα για να πετύχουν. 

Σιγουρευτείτε ότι έχετε όλα τα απαραίτητα μέσα πριν ξεκινήσετε.

Το φιλτράρισμα και η οργάνωση του υλικού που θα συσσωρευτεί αποτελεί πρόκληση. Το 

95% είναι από τη φύση του άχρηστο καθώς και το υπόλοιπο 5%, εάν δεν οργανωθεί σωστά. 



Τι απαιτείται για μια επιτυχημένη έρευνα απάτης

Όλες οι εγκληματικές υποθέσεις βγάζουν “κλαδιά”. Συγκεντρωθείτε σε χειροπιαστά 

ζητήματα και μην τα περιπλέκετε. Αν διεξάγετε έρευνα για μια φορολογική απάτη 

ενός εκατομμυρίου δολαρίων, ξεχάστε τις απλήρωτες κλήσεις της τροχαίας.

Χρησιμοποιήστε ψηφιακή καταγραφή στην προετοιμασία του πρωτοκόλλου

δίωξης. Ένα απλό αρχείο PDF με hyperlinks που θα στηρίζει την τεκμηρίωση θα 

σας βοηθήσει πολύ.

Χρησιμοποιήστε χρονολόγια (time-lines), γραφήματα, πίνακες, εικόνες, 

διαγράμματα ροής για να παρουσιάσετε επαρκώς τα αποδεικτικά στοιχεία. Εάν 

μπορείτε να εξηγήσετε την υπόθεση σε ένα παιδί 6 χρονών, είστε σε καλό δρόμο. 

Και δεν υπερβάλλω!



Μαθήματα που διδάσκονται

Πως προέκυψε η απάτη;

Ποιοι έλεγχοι απέτυχαν;

Ποιοι έλεγχοι παρακάμφθηκαν;

Γιατί δεν εντοπίστηκε η απάτη 

νωρίτερα;

Ποιες «κόκκινες σημαίες» δεν έγιναν

αντιληπτές από τη διοίκηση;

Ποιες «κόκκινες σημαίες» δεν έγιναν

αντιληπτές από τον εσωτερικό

έλεγχο;

Πως μπορούν να προληφθούν

μελλοντικές απάτες ή να εντοπίζονται

πιο εύκολα;

Ποιοι έλεγχοι πρέπει να ενισχυθούν;

Ποια σχέδια και στάδια του 

εσωτερικού ελέγχου πρέπει να 

ενισχυθούν;

Τι επιπλέον εκπαίδευση χρειάζεται;

Μήπως η διοίκηση θα ήθελε να

επανεξετάσει τη στάση της απέναντι

στον κίνδυνο;



Τηλεφωνική γραμμή 

μαρτύρων δημοσίου 

συμφέροντος (whistle-

blower hotline)



Συνήθως, οι υποθέσεις απάτης αποκαλύπτονται από κάποια 

πληροφορία

Πάνω από το 43% των περιπτώσεων απάτης σε εργασιακό περιβάλλον 

εντοπίστηκαν μετά από μια πληροφορία που δόθηκε από υπάλληλο, προμηθευτή, 

πελάτη (έκθεση ACFE).

Πρωταρχικής σημασίας θεωρείται η ύπαρξη ασφαλούς διαύλου για ανώνυμες 

καταγγελίες, απαλλαγμένης από το φόβο αντιποίνων ή άλλων αρνητικών 

συνεπειών για τον πληροφοριοδότη.

Μόλις πρόσφατα (Ιανουάριος 2017), η Δημοτική Αρχή του Ελσίνκι εγκαινίασε μια 

γραμμή μαρτύρων δημοσίου συμφέροντος μετά την αποκάλυψη της μεγαλύτερης 

απάτης στη χώρα. Ένας Διευθυντής Πληροφορικής υπεύθυνος για την προμήθεια 

εκπαιδευτικών υπηρεσιών έλαβε παράνομα πολλά εκατομμύρια ευρώ σε 

δωροδοκίες. Η αστυνομική έρευνα δεν έχει ολοκληρωθεί.



Χαρακτηριστικά μιας αποτελεσματικής γραμμής μαρτύρων δημοσίου

συμφέροντος
Εμπιστευτικότητα και ανωνυμία. Ο βαθμός τους πρέπει να είναι ξεκάθαρος και να τηρείται.

Πρόσβαση 24 ώρες την ημέρα, 7 ημέρες την εβδομάδα, πολλές γραμμές.

Προσωπικό. Ένας έμπιστος υπάλληλος για να “ανοιχτεί” κανείς.

Χρήση εξωτερικών συνεργατών/προμηθευτών υπηρεσιών

Η ονομασία της γραμμής. Π.χ. “Γραμμή Κινδύνου”, “Γραμμή Ηθικής”, “Γραμμή Δεοντολογίας

Επιχειρήσεων”.

Ανακοινώστε την ύπαρξή της. Στο Διαδίκτυο, μέσω Intranet, σε δημόσιους χώρους.

Ανταπόκριση του οργανισμού στις τηλεφωνικές καταγγελίες. Ταχεία απόκριση. Επίδειξη

δέσμευσης.



Μηχανογραφημένες 

ελεγκτικές τεχνικές 

(Computer assisted 

auditing techniques-CAAT)



Μηχανογραφημένες ελεγκτικές τεχνικές (CAAT)

Ας μην περιμένουμε αποτελέσματα όταν ψάχνουμε ψύλλους 

στα άχυρα.

Είναι σημαντικό να γίνεται ανάλυση της πηγής της 

πληροφορίας αντί να εμπιστευόμαστε στοιχεία σε περίληψη. 

Το μεγαλύτερο μέρος των πληροφοριών είναι ήδη σε 

ηλεκτρονική μορφή.

Αναλύστε, παρακολουθήστε, ελέγξτε, ερευνήστε

Συνεργαστείτε με εξωτερικούς ελεγκτές



Ο έλεγχος του λογισμικού προσφέρει τη δυνατότητα της 

σύνδεσης, συγκέντρωσης και αντιστοίχισης με διάφορους 

τύπους δεδομένων από πολλές πηγές.

Έλεγχος λογισμικού

Παραγγελίες αγορών

Συμβάσεις με 

προμηθευτές

Πληρωμές τιμολογίων

Παραλαβή εγγράφων

Απογραφή αποθήκης

Τιμολόγια

Στοιχεία μισθοδοσίας

Λογιστικά βιβλία



Πώς να οργανώσετε τη χρήση CAAT

Η εκπαίδευση ενός 

ειδικού CAAT μπορεί 

να είναι δαπανηρή, 

αλλά αξίζει.

Δεν χρειάζεται να είναι 

όλοι ειδικοί στο CAAT.

Καθιερώστε ένα δίκτυο 

ειδικών CAAT σε κάθε 

ομάδα. 

https://pixabay.com/en/superman-ubermensch-freak-geek-1825717/
https://pixabay.com/en/photos/group/
https://pixabay.com/en/superman-ubermensch-freak-geek-1825717/
https://pixabay.com/en/photos/group/
https://pixabay.com/en/superman-ubermensch-freak-geek-1825717/
https://pixabay.com/en/photos/group/


Ευχαριστώ για την προσοχή σας!

Υπάρχουν ερωτήσεις;



Επίλογος: Ο εσωτερικός έλεγχος μοιάζει
με ένα lumikola (φτυάρι χιονιού) 

Το φτυάρι χιονιού είναι ένα εξαιρετικό 

εργαλείο αν ξέρει κανείς να το χρησιμοποιεί. 

Μπορεί να ιδρώσετε, όμως θα επιβραβευτεί-

τε όταν καθαρίσετε το μονοπάτι σας.

Προσοχή όμως: Ακόμα και αν αγοράσετε το 

καλύτερο φτυάρι χιονιού, δεν θα καταφέρετε 

τίποτα αν το αφήσετε να κάθεται στην αυλή. 

Χρησιμοποιήστε το!



www.haus.fi
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1. Επικοινωνία και τεκμηρίωση

2. Το Σύμπαν του Ελέγχου

3. Σχεδιασμός, Πράξη, Εξέταση, Δράση

4. Κόκκινες σημαίες

5. Παρατυπίες

Περιεχόμενα

6.-7.2.2017 Ενίσχυση συστήματος εσωτερικού ελέγχου της δημόσιας διοίκησης



www.haus.fi

ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑ ΚΑΙ 
ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ
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A. Ορισμοί

a. κανονισμοί, πρότυπα, πρότυπα de facto

a. Εξηγώντας π.χ. τον «εσωτερικό έλεγχο» με μη επαγγελματική 

γλώσσα;

b. Μεγέθη / χαρακτηριστικά: κλίμακες: από τις ποσότητες στη 

διχοτόμηση

a. 980 675,20 eur vs. Ναι/Όχι

c. Κατηγοριοποιήσεις

a. Π.χ. το δέντρο της απάτης (http://www.acfe.com/rttn2016/schemes/occupational.aspx)

1 Επικοινωνία: Γλώσσα

6.2.-7.2.2017 Ενίσχυση συστήματος εσωτερικού ελέγχου της δημόσιας διοίκησης
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B. Περιεχόμενα, δομή και μέσα

a. Περιεχόμενα: να είσαι αντικειμενικός, αμερόληπτος, ακριβής, 

πλήρης, έγκαιρος και εποικοδομητικός

b. Δομή:  να είσαι σαφής και συνοπτικός

c. Μέσα: προφορική επικοινωνία ή τεκμηρίωση: κείμενο, εικόνα, 

σχεδιάγραμμα, βίντεο κλπ.

d. Ενημερωμένοι συνάδελφοι και πελάτες

a. Η κοινή χρήση πληροφοριών σημαίνει αύξηση/βελτίωση της 

πληροφόρησης

b. Πώς αντιστοιχείς ορισμούς, μεγέθη, χαρακτηριστικά και 

κατηγοριοποιήσεις σε γλώσσα κατανοητή από μη 

επαγγελματίες;

1 Επικοινωνία

6.-7.2.2017 Ενίσχυση συστήματος εσωτερικού ελέγχου της δημόσιας διοίκησης
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C. Οργάνωση δεδομένων

a. Οργάνωση δεδομένων = Δεδομένα για τα δεδομένα 

(χρονοσφραγίδες, συγγραφέας κλπ.)

b. Συμβάσεις ονοματολογίας δεδομένων για φακέλους ή αρχεία

c. Δεδομένα

a. Εμπιστευτικότητα: με βάση την κατηγοριοποίηση 

πληροφοριών

b. Διαθεσιμότητα: Διαδρομή ελέγχου από ευρήματα σε 

συμπεράσματα

c. Ακεραιότητα: Δεν λείπει τίποτα ουσιώδες, τίποτα που 

επιπρόσθετο

1 Τεκμηρίωση

6.2.-7.2.2017 Ενίσχυση συστήματος εσωτερικού ελέγχου της δημόσιας διοίκησης



www.haus.fi

ΤΟ ΣΥΜΠΑΝ ΤΟΥ ΕΛΕΓΧΟΥ



www.haus.fi 9

A. Κατάλογος περιοχών για ελέγχους

a. Πεδίο – καθορίζεται από την εντολή ελέγχου – προσδιορίζεται από το νόμο

b. Πώς εντοπίζονται όλες οι συναφείς περιοχές;

a. Περιουσιακά στοιχεία, στοιχεία εισαγωγής σε και εξαγωγής από 

διαδικασίες, οφειλές

c. Πηγές πληροφοριών για τον καθορισμό συναφών περιοχών, π.χ.:

a. Αρχεία: ισολογισμοί, συναλλαγές, συμβάσεις, προϋπολογισμοί και 

σχέδια, αρχεία διαχείρισης κινδύνων

b. Γνωστοί άγνωστοι: ελλιπή αρχεία

c. Άγνωστοι άγνωστοι: κάτι που δεν μπορούμε να εντοπίσουμε

2 Σύμπαν Ελέγχου

6.-7.2.2017 Ενίσχυση συστήματος εσωτερικού ελέγχου της δημόσιας διοίκησης
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B. Πλαίσια διαχείρισης κινδύνων, 

a. ISO 31000: «αποτέλεσμα αβεβαιότητας σε στόχο»

b. Πρότυπα IA: «.. Πιθανότητα επέλευσης συμβάντος που θα έχει 

αντίκτυπο στην επίτευξη των στόχων… μετρούμενο σε όρους 

αντίκτυπου και πιθανολόγησης.»

c. ISACA: Πιθανότητα απειλής ή.. αρνητικής συνέπειας.. Που μπορεί 

να αποφευχθεί μέσω προληπτικής δράσης

d. Πρότυπα ISSAI: Εγγενής κίνδυνος.. Κίνδυνος εντοπισμού.. 

Κίνδυνος ελέγχου

2 Σύμπαν ελέγχου.. Ορισμοί κινδύνων

6.-7.2.2017 Ενίσχυση συστήματος εσωτερικού ελέγχου της δημόσιας διοίκησης
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C. ISO 31000: 2011: 2.1:

a. Εντοπισμός πηγών κινδύνων

b. Εντοπισμός συμβάντων κινδύνου

c. Εντοπισμός αντικτύπου

d. Κίνδυνος απάτης;

a. Πρότυπο IIA 1210.A2 – Οι εσωτερικοί ελεγκτές πρέπει να 

διαθέτουν επαρκή γνώση για να αξιολογήσουν τον κίνδυνο 

απάτης και τον τρόπο με τον οποίο τον διαχειρίζεται ο 

οργανισμός.

2 Σύμπαν Ελέγχου: Πώς εντοπίζεται ο κίνδυνος;

6.-7.2.2017 Ενίσχυση συστήματος εσωτερικού ελέγχου της δημόσιας διοίκησης
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D. Εάν επέλθει ένα συμβάν που οδηγήσει στην 

πραγματοποίηση του εντοπισμένου κινδύνου..

a. Η πιθανολόγηση και ο αντίκτυπος συχνά 

αξιολογούνται σε κλίμακα, π.χ. 1 .. 5  

a. Πιθανολόγηση: Σχεδόν βέβαιο ότι δεν 

θα συμβεί.. Βέβαιο ότι θα συμβεί

b. Αντίκτυπος: Ελάχιστος.. Σοβαρός

2 Σύμπαν Ελέγχου.. Πιθανολόγηση και αντίκτυπος

6.-7.2.2017 Ενίσχυση συστήματος εσωτερικού ελέγχου της δημόσιας διοίκησης

b. Αναμενόμενη αξία αρνητικού συμβάντος = Πιθανολόγηση x Αντίκτυπος
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E. Απόκριση στον κίνδυνο και δικλείδες ασφαλείας

a. Εναλλακτικές για απόκριση στον κίνδυνο

a. Αποφυγή κινδύνου

b. Περιορισμός κινδύνου

c. Μεταφορά κινδύνου

b. COSO ERM: 

a. Ο οργανισμός περιορίζει κινδύνους αποκρινόμενος σε αυτούς 

και αποκτά εικόνα χαρτοφυλακίου για το ποσό του κινδύνου 

που έχει αναλάβει. 

b. ..Ο εσωτερικός έλεγχος είναι ένα αναπόσπαστο υποσύνολο της 

διαχείρισης εταιρικού κινδύνου. 

2 Σύμπαν Ελέγχου.. Μέτρα περιορισμού κινδύνου

6.-7.2.2017 Ενίσχυση συστήματος εσωτερικού ελέγχου της δημόσιας διοίκησης
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Η πρώτη μου ανάλυση κινδύνου (1997)

2 Σύμπαν Ελέγχου: Σημαντικότητα και κίνδυνος

6.-7.2.2017 Ενίσχυση συστήματος εσωτερικού ελέγχου της δημόσιας διοίκησης

1. Starting Point of Process Identification:  The Accounts (computerised data) -> 

Volymes(ECUs) -> Re-scaling (0..1-3..)

2. Risk Examination: the Risk Factors of Administration and their impact in theory

3. Calculation of Risk Values (Scale: 1-3) in the Processes 

4. Estimation of Clearence of Risks (Risks-Cleared-Values: Scale 1-3)

5. Combination of 1, 2, 3, 4

Acc No Quantity (re-scaled)

1000

1001 <- 1. to be audeted

1003

1011 <- 2. to be audited

1012

1013

..

5012
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Διαδικασία σχεδιασμού ελέγχου (1997)

2 Σύμπαν Ελέγχου: ανακύκληση ευρημάτων ελέγχου

6.-7.2.2017 Ενίσχυση συστήματος εσωτερικού ελέγχου της δημόσιας διοίκησης

Αναφορά

Γενικό

5-ετές

σχέδιο

Σχέδια 

Ελέγχων

4 τομέων

Έλεγχος 

συστημάτων

Ευρήματα ελέγχου
Αρχείο ευρημάτων

Αναφορά
Έλεγχος 

συμβάντων
Αρχείο ευρημάτων

Αναφορά
Έλεγχος 

καταλόγου
Αρχείο ευρημάτων

Αναφορά
Ειδικό

έλεγχος
Αρχείο ευρημάτων

Ανάλυση κινδύνου

Ευρήματα ελέγχου

Ευρήματα ελέγχου
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A. Ξεκινώντας από το σύμπαν του ελέγχου μετά τα μέτρα περιορισμού του 

κινδύνου..

a. Συμφωνούν με τα αρχεία διαχείρισης κινδύνου του οργανισμού;

b. Λείπουν πολύ σχετικές πληροφορίες;

c. Πόσο σίγουροι μπορούμε να είμαστε;

a. Αστοχίες συμμόρφωσης

b. Μη εντοπισμένες αλλαγές και εξαρτήσεις

d. Πώς χρησιμοποιώ με σύνεση τους πόρους μου

a. Συνεργασία με άλλους ελεγκτές

b. Αγορά εξειδίκευσης ή χρήση κοινού αποθέματος

3. Σχεδιασμός των ελέγχων συνολικά

6.-7.2.2017 Ενίσχυση συστήματος εσωτερικού ελέγχου της δημόσιας διοίκησης
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B. Ερωτήματα ελέγχου και πώς απαντώνται

a. Ερωτήματα ελέγχου με βάση τον κίνδυνο και υποερωτήματα

b. Προγράμματα ελέγχου

a. Βήματα για τη συλλογή και ανάλυση στοιχείων

b. Χρονοδιάγραμμα και πόροι

c. Συνεργασία με άλλους ελεγκτές

c. Κίνδυνοι του ελέγχου

a. Θα συλλέξω επαρκή, κατάλληλα και ικανά στοιχεία;

b. Έλεγχος ποιότητας κατά τον έλεγχο

3. Σχεδιασμός σε επίπεδο ενιαίου ελέγχου

6.-7.2.2017 Ενίσχυση συστήματος εσωτερικού ελέγχου της δημόσιας διοίκησης
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C. Το πλάνο είναι η βάση της διαδρομής ελέγχου

a. Τεκμηριώστε ότι κάνετε δίχως καθυστέρηση

b. Δημιουργήστε μια σαφή διαδρομή ελέγχου: αντιστοίχιση 

εγγράφων εργασίας με πρόγραμμα ελέγχου

c. Επιτρέψετε να εμφανιστούν σημαντικά ευρήματα

d. Κάντε μία σύνοψη της εργασίας σας μετά από κάθε μέρος του 

ελέγχου

e. Μάθετε να δουλεύετε χωρίς χαρτιά

3. Πράξη: Προχωρώ σύμφωνα με το πλάνο

6.-7.2.2017 Ενίσχυση συστήματος εσωτερικού ελέγχου της δημόσιας διοίκησης
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D. Η ποιότητα αναπτύσσεται κατά τη διάρκεια του ελέγχου, όχι μετά!

a. Κίνδυνος ελέγχου = Εγγενής κίνδυνος x Κίνδυνος δικλείδας ασφαλείας x 

Κίνδυνος εντοπισμού

a. Κίνδυνος εντοπισμού: ο ελεγκτής δεν εντοπίζει κάποιο σημαντικό 

ζήτημα

b. Αποδεικτικά στοιχεία vs στοιχεία αντίκρουσης: αναλυτικές διαδικασίες

(ISA 520)

b. Εάν εντοπίσετε ανωμαλίες

a. Μην προσπαθήσετε να τις εξηγήσετε, αλλά..

b. Βρείτε τη ρίζα τους!

c. Οι αλήθειες που δεν ερωτήθηκαν ποτέ, αξίζει να ερωτηθούν

3. Εξέταση. Διασφάλιση ποιότητας και επόμενα βήματα

6.-7.2.2017 Ενίσχυση συστήματος εσωτερικού ελέγχου της δημόσιας διοίκησης
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E. Αντληθέντα διδάγματα κατά τον έλεγχο

a. Σκεφτείτε δημιουργικά

b. Αμφισβητείστε τις μεθόδους εργασίας σας: μπορώ να το κάνω 

αυτό με πιο έξυπνο τρόπο;

c. Μάθετε από συναδέλφους

d. Μοιραστείτε πληροφορίες και άλλοι θα μοιραστούν κι αυτοί μαζί 

σας

4. Δράση: Μαθαίνοντας συνέχεια

6.-7.2.2017 Ενίσχυση συστήματος εσωτερικού ελέγχου της δημόσιας διοίκησης
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A. Επικοινωνούμε ΚΑΙ με τη συμπεριφορά μας.. 

a. .. Όταν την αλλάζουμε… Όταν αμφισβητούμε το «φυσιολογικό».

b. «Φυσιολογικό» = κάτι που αναμένεται για κάποιο λόγο

4. Κόκκινες σημαίες: Τι είναι φυσιολογικό;

6.-7.2.2017 Ενίσχυση συστήματος εσωτερικού ελέγχου της δημόσιας διοίκησης
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B. Παραδείγματα

a. Αδύναμη διοίκηση

a. Δεν εφαρμόζονται δικλείδες ασφαλείας, καμία επιτήρηση

b. Χαλαροί έλεγχοι

a. Ανεπαρκής διάκριση καθηκόντων

c. Μη δεοντολογική ηγεσία: αντίθετη με κανόνες και σκοπούς του 

οργανισμού

d. Ανεξήγητες αποφάσεις και συναλλαγές

e. Αδυναμία να ακολουθήσει νομικές ή τεχνικές συμβουλές

f. Ελλιπή ή αλλοιωμένα έγγραφα

4 Κόκκινες σημαίες.. Δείκτες πιθανής απάτης

6.-7.2.2017 Ενίσχυση συστήματος εσωτερικού ελέγχου της δημόσιας διοίκησης
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D. Χρήση CAATs = Τεχνικές ελέγχου υποβοηθούμενου από Υπολογιστή

a. Δεδομένα από..

a. Λογιστικά συστήματα και τα υποσυστήματά τους, συστήματα 

πληρωμών, συστήματα καταγραφής χρόνου τηλεφωνικό 

πρότυπα etc.

b. Μεγάλα δεδομένα = τεράστια ποσότητα πληροφοριών, 

τεράστιο όγκοι πληροφορίας. Τεχνικές που χρησιμοποιούνται 

από το γενικό λογισμικό ελέγχου, π.χ. IDEA ή ACL ή 

επιμέρους λογισμικό για Μεγάλα Δεμένα

b. Αποτελέσματα ταυτοποίησης:

a. Μικρά δεδομένα: ανωμαλίες, ενδείξεις ανωμαλιών

b. Μεγάλα δεδομένα: .. Ακόμα και προχωρημένες  επίμονες 

αλλαγές

4 Κόκκινες σημαίες.. Αναλυτικές διαδικασίες,

6.-7.2.2017 Ενίσχυση συστήματος εσωτερικού ελέγχου της δημόσιας διοίκησης
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A. Κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 1303/2013 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου (17.12.2013).. 

a. Άρθρο 2 (Ορισμοί), (36):  «Παρατυπία» … κάθε παράβαση του δικαίου… η οποία προκύπτει από πράξη 

ή παράλειψη οικονομικού φορέα που εμπλέκεται… η οποία ζημιώνει ή ενδέχεται να ζημιώσει τον 

προϋπολογισμό [της Ένωσης] με καταλογισμό αδικαιολόγητης δαπάνης.

b. Άρθρο 72: Τα συστήματα διαχείρισης και ελέγχου [σύμφωνα με τις αρχές της οικονομίας, της 

αποδοτικότητας και της αποτελεσματικότητας] συνίστανται: (η) στην πρόληψη, ανίχνευση και διόρθωση 

παρατυπιών, συμπεριλαμβανομένης της απάτης, και την ανάκτηση αχρεωστήτως καταβληθέντων ποσών 

μαζί με τους ενδεχόμενους τόκους υπερημερίας.

B. Μπορεί να αποδείξει ότι συνιστά απάτη, αλλά και λάθος ή παρανόηση

a. Να διατηρεί χαμηλούς τόνους: ισχύει η αρχή «μόνο όσοι χρειάζεται να ξέρουν»

b. Αλλαγή της συμπεριφοράς αποτελεί κόκκινη σημαία για απατεώνα

C. Πληροφορίες για απάτες:

a. ACFE: Έκθεση για την απάτη στην εργασία και την κατάχρηση 2016, παγκόσμια μελέτη για την απάτη

a. http://www.acfe.com/rttn2016/docs/2016-report-to-the-nations.pdf

5. Παρατυπίες. Κανονισμός (ΕΕ) 1303/2013 

6.-7.2.2017 Ενίσχυση συστήματος εσωτερικού ελέγχου της δημόσιας διοίκησης



www.haus.fi 28

B. Ο ορισμός στο άρθρο 1 της Σύμβασης.. Στη βάση του άρθρου K.3 της Συνθήκης 

(OJ C 316, 27.111995) .. 

a. Απάτη που επηρεάζει τα οικονομικά συμφέροντα των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων θα συνίσταται σε:

a. Ως προς τις δαπάνες, κάθε εκ προθέσεως πράξη ή παράλειψη

b. Ως προς τα έσοδα, κάθε εκ προθέσεως πράξη ή παράλειψη

c. Παραβίαση των χρηματοοικονομικών συμφερόντων των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων

b. Τρίγωνο της απάτης (http://www.acfe.com/fraud-triangle.aspx)

a. Ευκαιρία, Κίνητρο, Αιτιολόγηση

c. Ρόμβος της απάτης: Τρίγωνο της απάτης + Ικανότητα

5. Και απάτη.. Άρθρο K.3 της Συνθήκης

6.-7.2.2017 Ενίσχυση συστήματος εσωτερικού ελέγχου της δημόσιας διοίκησης



www.haus.fi 29

C. ACFE: Αναφορά προς τα έθνη.. Παγκόσμια μελέτη για την απάτη 

2016 : (http://www.acfe.com/rttn2016/docs/2016-report-to-the-nations.pdf)

a. Δέντρο της απάτης

5. Ένωση Πιστοποιημένων Εξεταστών Απάτης

6.-7.2.2017 Ενίσχυση συστήματος εσωτερικού ελέγχου της δημόσιας διοίκησης
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a. Πόσο μεγάλες ζημίες;

a. Δ. Ευρώπη: 110 περιπτώσεις, μέση ζημία 263 T$

b. Ζημία σε ποσοστά: - 25% (30 T$) - 50%: 150 T$ - 75%: 800 T$

b. Πώς διαπράχθηκε;

a. Υπεξαίρεση περιουσιακών στοιχείων (μέση ζημία: 125 T$)

b. Διαφθορά (200 T€)

c. Απάτη οικονομικών καταστάσεων (965 T€)

c. Διάρκεια απάτης σε μήνες και μέση ζημία;

a. 0-6 (45 T$) - 7..12 (100 T$) - 25..36 (300 T$) - 60.. (850 T$)

5. Απάτη … στατιστικές

6.-7.2.2017 Ενίσχυση συστήματος εσωτερικού ελέγχου της δημόσιας διοίκησης
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d. Μέθοδος απόκρυψης ανά τύπο απάτης

a. Φυσικά έγγραφα: - Παραποιημένα / αλλοιωμένα / κατεστραμμένα

b. Λογιστικό σύστημα: - Συναλλαγές, έγγραφα, καταχωρήσεις 

ημερολογίου, Υπόλοιπα λογαριασμών, συμφωνίες

e. Πώς εντοπίζονται αρχικά;

a. Με πληροφορία 39 %, μερίδιο μη υπαλλήλων: 40%, τηλεφωνικές 

γραμμές (Hot lines)!

b. Εσωτερικός έλεγχος 16 % 

c. Επισκόπηση από διοίκηση 13 %

d. .. Έλεγχοι ΙT 1 % (όπως και η εξομολόγηση)

f. Περισσότερες πληροφορίες στην έκθεση ACFE: θύματα, δράστες, 

αποτελέσματα υπόθεσης

5 .., .. Fraud .. more statistics
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D. Ενημέρωση και διατήρηση τεκμηρίωσης

a. Ενημέρωσε σε διευθυντή / ελεγκτή που δεν εμπλέκονται σε ύποπτη 

υπόθεση απάτης

b. Διατηρήστε την τεκμηρίωση (για χρήση σε δικαστήριο) σε πραγματικές 

συνθήκες μέχρι την ώρα της δίκης:

a. Καταγράψτε κάθε ένα στοιχείο και περιγράψτε το πλήρως. 

b. Σημειώστε κάθε έγγραφο: τα αρχικά σας και η ημερομηνία.

c. Πάρτε αντίγραφα των πρωτοτύπων ως κείμενα εργασίας. 

d. Ασφαλίστε τα πρωτότυπά σε ασφαλές σημείο που μπορείτε αξιόπιστα 

να δοκιμάσετε εάν έχουν πρόσβαση εκεί τρίτα άτομα. 

e. Όταν επιστρέψετε τα πρωτότυπα έγγραφα στο δικαστήριο, πάρτε την 

υπογεγραμμένη απόδειξη.

5 .. Fraud .. What when strong suspects arise?
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Outline
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2. Conceptual framework

3. Indicators, red flags

4. Practical examples
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Elements of ethics infrastructure

Instrument Control content control type

Good 

administration

confidence in public 

institutions; 

whistleblowing

Promoting 

Integrity of civil 

servants

Legalism and loyalty 

to the office, danger 

of public shame

Preventing/promoting

The legal 

framework and 

implementation

Behaving ethically 

and extensive 

sanctions of 

corruption 

undertakings

Preventing

Legal oversight, 

ombudsman, 

Chancellor

Maintaining clean 

and just 

administrative culture

“Watchdog”

Internal and 

external audit

financial and 

perrofmance audits, 

reporting of 

suspicions

“Watchdog”

Civil society, 

organzations  and 

experts

Information and 

ethical patterns

Promoting

Media Violation of ethical or 

legal rules

Independent critical 

“Watchdog” 
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Good governance in nutshell
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Common 
objectives

Common 
funds

Trust and 
confidence

Transparency



Levels of regulation

➢ EU regulation
➢ Own resources

➢ Structural funds

➢ Agriculture and fishery

➢ Border security

➢ National regulation
➢ Civil law

➢ Law on civil servants

➢ Administrative procedure act

➢ Law on public procurement

➢ Law on accounting and audit
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Anti corruption: Legal framework in EU

➢ Articles 287 and 325 of the Treaty on the Functioning of the 
European Union (TFEU);

➢ Regulation (EU, Euratom) No 966/2012 of the European Parliament 
and of the Council of 25 October 2012 on the financial rules 
applicable to the general budget of the Union and repealing Council 
Regulation (EC, Euratom) No 1605/2002, Title IX, chapters 1 and 2, 
and Title X;

➢ Interinstitutional Agreement of 2 December 2013 between the 
European Parliament, the Council and the Commission on budgetary 
discipline, on cooperation in budgetary matters and on sound 
financial management, Part III;

➢ Rules of Procedure of the European Parliament, Title II, Chapter 8, 
Rules 93, 94 and 95; Title V, Chapter 1, Rule 121, Chapter 2, Rule 
125, Chapter 4, Rule 132; Annex V
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Legal framework in Finland

➢ The Criminal Code of Finland 2 groups of provisions:

➢ Bribery; Offences against democracy (Electoral offence, Electoral 
bribery), Giving of bribes, Acceptance of a bribe, Acceptance of a 
bribe as a member of Parliament, Bribery violation, Giving of bribe in 
business, Acceptance of a bribe in business 

➢ Offences in office; Breach and negligent breach of official secrecy, 
Abuse of public office, Violation of official duty, Violation of a 
business secret, Misuse of a business secret, Misuse of a position of 
trust

➢ Law on civil servants

➢ Administrative procedure act

➢ Law on public procurement

➢ Law on accounting and audit
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Oversight in EU OLAF

The European Anti-Fraud Office (OLAF) is competent to carry out 
investigations independently of the Commission. Its role is to protect the 
EU’s financial interests, with responsibility for combating fraud involving EU 
funds in all institutions and for coordinating the bodies responsible in the 
Member States. On 25 May 1999, in connection with the regulations on 
OLAF investigations, Parliament, the Council and the Commission signed an 
interinstitutional agreement regarding internal investigations. That 
agreement stipulated that each institution should establish common internal 
rules to ensure that OLAF’s investigations ran smoothly. Some of those rules, 
now incorporated into the Staff Regulations of Officials of the European 
Union, require staff to cooperate with OLAF and provide a degree of 
protection for staff members who reveal possible fraud or corruption
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Internal and external audit

➢ Internal audit: 

➢ semi-autonomious

➢ Oversee of internal control mechanisms

➢ Clear indications in literature that corruption increases if
administrative control is missing or control is not extensive

➢ External audit

➢ Information on the effectiviness and complience

➢ Support to the organization

10
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Definitions
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Definition: irregularity

broad concept, including irregularities committed by
economic agents, whether intentional or not

Irregularity refers to the intentional misstatement or omission
of significant information in accounting records, financial
statements, other reports, documents or records.

"Any infringement of a provision of law resulting from an act
or omission by an economic operator, which has, or would
have, the effect of prejudicing the budget managed by an
organization, either by reducing or losing revenue, or by an
unjustified item of expenditure"

(Based on Council Regulation No 2988/95 on the protection of EU financial 
Interests)
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Definition: fraud

➢ Activity or action with the purpose of personal
enrichment through the improper use of resources or
assets of an organization. Fraud may refer to:

➢ Intentional manipulation of financial statements (e.g.
inappropriately reported revenues).

➢ Any type of misappropriation of tangible or intangible
assets (e.g. fraudulent expense reimbursements).

➢ Corruption (e.g. bribery, bid rigging, undisclosed conflict of
interest, embezzlement).

➢ (Association of Certified Fraud Examiners) 

➢ ACCORDING TO EU LEGISLATION, THE INTENTION IS THE FACTOR THAT
DIFFERENTIATES THE FRAUD FROM A SIMPLE IRREGULARITY.
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Definition: Corruption

➢ Many definitions of the term corruption can be found.

➢ Transparency International and the World Bank: Corruption is the
misuse of power, or of a public position, for a private gain.

➢ The UN anti-corruption Convention uses a broad concept, meaning
a diversion of resources with the intervention of a public agent or
public powers, including: Bribery of public officials, Extortion,
Prevarication, Abuse of power, Money laundering, Nepotism,
Influence peddling (to get certain favors from influential people),
Misuse of inside information for personal purposes.
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IIA Definition of internal audit

➢ Internal auditing is an independent, objective assurance 
and consulting activity designed to add value and improve 
an organization's operations. It helps an organization 
accomplish its objectives by bringing a systematic, 
disciplined approach to evaluate and improve the 
effectiveness of risk management, control, and governance 
processes.

16



Conclusion 1

➢ Internal audit helps an organization accomplish its 
objectives by bringing a systematic, disciplined 
approach to evaluate and improve the effectiveness of 
risk management, control, and governance processes.

➢ Irregularities, fraud and corruption clearly have 
negative impact on organization's capacity to 
accomplish its objectives.

➢ Fraud and corruption clearly damages the 
effectiveness of governance.

➢ Irregularities, fraud and corruption clearly something 
that should be on the agenda of IA, but HOW 

17



How?



Profile of fraudster (In small groups)

use 10 mins to draw a profile of a 

fraudster



Donald Cressey's hypothesis:

➢ Trusted persons become trust violators when they 
conceive of themselves as having a financial problem 
which is non-shareable, are aware this problem can be 
secretly resolved by violation of the position of 
financial trust, and are able to apply to their own 
conduct in that situation verbalizations which enable 
them to adjust their conceptions of themselves as 
trusted persons with their conceptions of themselves 
as users of the entrusted funds or property. 

Donald R. Cressey, Other People's Money (Montclair: Patterson Smith, 1973) 
p. 30.
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The fraud triangle (Dr. Donald R. Cressey)

21



Pressure

➢ It Is what motivates the fraud in the first place.

➢ The needs of the individuals become higher than the professional ethics
and the needs of public entity.

➢ Events within the public entity or the life of an individual.

➢ The incentive comes from a significant financial need or a difficulty
(money, gambling, maintaining position/reputation, signaling ,drugs…).

22



Rationalization

➢ It is when an individual thinks they are justified because:

➢ He is underpaid.

➢ He deserves this money.

➢ It's for me or my family.

➢ I'll pay it back.

➢ (…)

➢ The individual justifies his act.

23



Opportunity

➢ Slack internal control systems may give rise to an opportunity. Also if
controls are not applied or if persons in positions of authority create
opportunities to override existing controls.

➢ Examples of weaknesses in the internal control systems are inadequacies
related to:

➢ Supervision and review.

➢ Segregation of duties.

➢ Management approval.

➢ System controls.

➢ This is the one which can be impacted by the public entity the most by
implementing internal control activities to reduce the temptation.

24



The antifraud cycle

Prevention
Correction 
(recovery) 
and risk 

assessment

Detection Investigation
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The antifraud cycle

➢ Entities should manage public funds with regard to principles of

➢ Legality and Regularity: Essential in public management

➢ Public institutions, managers, officials and civil servants
comply with the legal framework applicable in each
case

➢ All public servants should counter fraud, corruption and
any other illegal activities affecting the use of public
resources

➢ Mechanisms to restore legality and regularity in case of
failure to meet legal requirements/principles

➢ Sound financial management.

26



The antifraud cycle

➢ Aimed at reverting the Fraud Triangle

➢ Combine efforts to fight fraud and corruption: cooperation among
all agents involved, to get the best and maximum result.

➢ Interdependence of all these tasks, leading to an integrated
approach through all the phases of the antifraud cycle.

➢ Antifraud cycle:

➢ Procedures in the different phases exist

➢ They are effectively applied

➢ All the agents in the chain know them

27



The antifraud cycle

➢ Combatting fraud before it occurs is vital to succeed.

➢ Focus on reducing the opportunity to commit fraud.

➢ A strong control environment can reduce fraud by
eliminating the perception of the opportunity, motivation
and rationalization, including:

➢ A culture of honesty and integrity

➢ A positive workplace environment

➢ Training employees on values and code of ethics

➢ Oversight of activities by management

➢ BUT: controls can´t provide absolute assurance.
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The antifraud cycle

➢ Organizations can address the risk of fraud from
several areas of action:

➢ Prevention

➢ Detection

➢ Investigation and forensic techniques to present
the case to judiciary

➢ Stages coming from the result of investigations:
correction, recovery, sanction

29



Prevention

30

Ethical culture

Anti fraud policy, 

responsibilities,

Training,

Whistleblowing

Internal

control

Fraud risk



Prevention

➢ Antifraud strategy/policy

➢ Code of conduct

➢ Communication and training policies

➢ Developing and enhancing internal control

➢ Filters to avoid/reduce conflicts of interest

➢ Monitoring and supervision

➢ Risk management culture

➢ Fraud risk assessment tools

31



Detection

Essential phase for auditors. Internal and external audit

Connected with subsequent investigation of suspicions of fraud

➢ Data analysis techniques

➢ Implementing appropriate fraud indicators (red flags)

➢ Effective complaint/whistleblowing channels

➢ Define situations to be reported as fraudulent behaviour,

establish procedures for reporting, ensure and define

response to reports on fraudulent behaviour and

➢ Guarantee confidentiality & protection of whistleblower/

complainant
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Other phases of the cycle

➢ Investigation

➢ Connection with detection: thorough analysis by the

auditors would be a necessary preliminary phase.

➢ Mechanisms for administrative investigation

➢ Coordination and cooperation with the judiciary

➢ Exchange of information in both ways

➢ Correction, Recovery and Sanction

➢ Sanctions must be effective, proportionate, dissuading

➢ CONNEXION AMONG ALL PHASES

33



Indicators, Red flags



RED FLAGS: what

➢ A red flag is an indicator of possible fraud or corruption. 

➢ Element or set of elements, unusual in nature or which 

vary from normal activity, and may indicate the existence 

of fraud or corruption. 

➢ Signal that something needs to be examined further; it 

does not mean that fraud has occurred, but we should 

react and address the situation.

35



RED FLAGS: who

➢ Staff and managers should be more vigilant, react to 

the red flag and take the necessary action to confirm or 

deny the risk of fraud. 

TRAINING OF THE STAFF, COMMUNICATION WITHIN 

THE ORGANIZATION (with positive tone, trust is an 

asset for organization)

➢ Auditors when carrying an audit: a red flag is risen for 

the auditor to perform additional checks to confirm 

suspicion of fraud or corruption.
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RED FLAGS: when

➢ Own analysis: risk assessment, most likely scenarios, fraud 

schemes, risky areas  (“think like a thief”)

➢ Procurement: Bid Rigging, Pre tendering, Tendering 

process, After contract (case 1 and 2)

➢ Construction and community planning (Case 3)

➢ Position of trust, Political funding (Case 4)

➢ Anomalies in pricing, quantity, identities…

➢ Whistleblowing, Tips (case 2)

➢ Complain (case 1)

➢ Management review (Case 2)
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RED FLAGS: types

➢ Accounting anomalies

➢ Internal control symptoms

➢ Analytical symptoms

➢ Lifestyle symptoms

➢ Behavioural symptoms

38



EXAMPLES: Accounting anomalies

✓ Discrepancies in the accounting records:

– Transactions not recorded in a correct, complete or timely manner 
(amount, accounting period, classification…).

– Unsupported or unauthorized balances or transactions.

– Last-minute adjustments that significantly affect financial results.

– Evidence of employees’ access to systems and records inconsistent 
with their authorized duties.

– Missing or altered documents.

– Only photocopied or electronically transmitted documents.

– Significant unexplained items on reconciliations.

– Unusual balance sheet changes, changes in trends or important 
financial statement ratios or relationships.

– Unusual discrepancies between the entity's records and confirmation 
replies.

– Unexplained differences between books, registers or statements.
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EXAMPLES: Accounting anomalies

✓ Abnormal Budget Processes:

– Significant and/or frequent budget adjustments/amendments.

– Requests for additional funding.

– Large amounts of over- or under spending.

– Performance information indicates significant non-delivery.
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EXAMPLES: Internal control

➢ Poor control environment

➢ Mandates and resposibilities, structure, 
regulations

➢ Lack of segregation of duties

➢ Independent checks

➢ Proper authorization

➢ Documentation and records

➢ Risk management

➢ Responsibilities, ITC systems, property
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EXAMPLES: Analytical symptoms

‒ Transactions at odd times or places

‒ Transaction performed by someone who wouldn’t
normally participate, odd procedures, policies, practices

‒ Unexplained quality fluctuations

‒ Increase in number of complains
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INDICATORS/RED FLAGS IN THE 

DIFFERENT AREAS

Corruption: bribes and kickbacks.

✓ Relation between contractor and provider

✓ Frequent increase in the value of contracts

✓ Increase in the employees wealth/patrimony

Conflict of interest

✓ Subjective elements in the criteria for granting the contract

✓ Specifications similar to the winning bid characteristics

✓ Unexplained benefits for a specific contractor

✓ Procedures organized with no time for revision

✓ Negotiated procedure chosen, even if an open procedure is possible.

✓ Unjustified selection or award criteria that favor a specific contractor.

✓ Too strict rules on provision of goods or services, allowing only one firm to 

bid.

✓ Professional links between employees of contracting authority and 

contractors.

✓ Low quality works/services provided.
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Pre‐tendering red flag

‒ Purchase of unnecessary or inappropriate items Corruption

‒ Manipulation of procurement thresholds to avoid

‒ prior review

‒ Unjustified no‐bid awards

‒ Inadequate evaluation criteria or procedures Manipulation of bids, Excluding 
qualified

‒ bidders, corruption

‒ Unreasonable prequalification requirements Excluding qualified bidders

‒ Ambiguous, incomplete or misleading contract

‒ specifications

‒ Unbalanced bidding, corruption

‒ Contract specifications are too narrow or too broad Rigged specifications, 
excluding qualified

‒ bidders, corruption
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Tendering red flags

‒ Failure to make bidding documents available Excluding qualified bidders, corruption

‒ Short or inadequate notice to bidders Excluding qualified bidders, corruption

‒ Unusual bidding patterns Collusive bidding

‒ Apparent connections between bidders Collusive bidding

‒ Bidder not listed in business or telephone directories Collusive bidding

‒ Multiple contract awards to the same company Corruption

‒ Qualified companies fail to bid Excluding qualified bidders, collusive bidding

‒ Rotation of winning bidders Collusive bidding

‒ Unreasonably high bids Collusive bidding

‒ Unreasonably low bids Unbalanced bidding, corruption

‒ Non‐transparent bid‐opening procedures Manipulation of bids, excluding qualified

‒ bidders, corruption

‒ Award to other than the lowest qualified bidder Manipulation of bids, corruption

‒ Disqualifications that are poorly supported Excluding qualified bidders, corruption

‒ Pressure to select a certain contractor subcontractor

‒ or agent

‒ Corruption

‒ Winning bid is very close to budget or estimate Unbalanced bidding, corruption

‒ Long unexplained delays in contract award or

‒ negotiations

‒ Manipulation of bids, corruption
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Post‐award red flags

‒ Use of questionable agents or subcontractors Corruption

‒ Complaints regarding poor quality goods, works or

‒ services

‒ Failure to meet contract specification

‒ Continued acceptance of poor quality goods, works or Corruption

‒ Delivery of poor quality goods, works or services Failure to meet contract specification

‒ Questionable contract amendments (change orders) Changes in contract to increase 

price,

‒ corruption

‒ Questionable invoices False inflated or duplicated invoices,

‒ corruption

‒ Payment of unjustified high prices False inflated or duplicated invoices,

‒ corruption

‒ Absent or questionable documentation False inflated or duplicated invoices
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EXAMPLES OF INDICATORS IN PUBLIC 

PROCUREMENT

➢ Splitting of contracts

➢ National or regional tender when it was required to 
have it at EU level

➢ Unjustified exclusion of tenderers

➢ Irregular criteria for solvency and granting of the
contracts

➢ Irregular modification of contracts granted to the
initial contractor
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EXAMPLES OF RED FLAGS: BID RIGGING

‒ Formal indicators

‒ Structural indicators

‒ Price anomalies

‒ Anomalies in the identity of the bidder

‒ Other
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EXAMPLES OF RED FLAGS: BID RIGGING

‒ Formal indicators

‒ Identical content in the bids

‒ Identical errors: typographic, name of contractor, country, 

brand…

‒ Structural indicators

‒ High number of identical or similar projects

‒ Same consultant in the projects

‒ Same contractors or subcontractors in the

projects
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EXAMPLES OF RED FLAGS: BID 
RIGGING

‒ Anomalies in the prices: 

‒ Unusual structure of the bids

‒ Lineal differences between bids

‒ Differences between bids: identical amounts

‒ Prices of the different elements bid vary in identical amounts
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EXAMPLES OF RED FLAGS: BID RIGGING

‒ Anomalies in the prices

‒ Unusual structure of the bids: 

Bid A Bid B Bid C

1 700,00 725,50 815,00

2 1.256,23 1.355,77 1.389,84

3 552,25 560,64 570,00

4 488,23 578,36 612,41

5 4.588,26 4.642,87 4.684,99

6 556,23 572,99 579,56

Always the 

cheapest

Always in the 

middle

Always the 

most 

expensive



EXAMPLES OF RED FLAGS: BID RIGGING

‒ Anomalies in the prices

‒ Lineal differences between bids: 

Bid A

12.542,26

17.278,41

22.958,55

9.261,30

117.289,35

7.412,36

89.577,00

13.244,20

31.557,33

45.789,22

366.909,98

Bid B

12.793,11

17.623,98

23.417,72

9.446,53

119.635,14

7.560,61

91.368,54

13.509,08

32.188,48

46.705,00

374.248,20

Bid C

13.043,95

17.969,55

23.876,89

9.631,75

121.980,92

7.708,85

93.160,08

13.773,97

32.819,62

47.620,79

381.586,40

+ 2 %

+ 2 %

+ 2 %

+ 2 %

+ 2 %

+ 2 %

+ 2 %

+ 2 %

+ 2 %

+ 2 %

+ 2 %

+ 4 %

+ 4 %

+ 4 %

+ 4 %

+ 4 %

+ 4 %

+ 4 %

+ 4 %

+ 4 %

+ 4 %

+ 4 %



EXAMPLES OF RED FLAGS: BID RIGGING

‒ Anomalies in the prices

‒ Differences between bids: identical amounts

Bid A Bid B Bid C

1 12.542,26 12.793,11 17.793,11

2 17.278,41 22.623,98 25.123,98

3 22.958,55 23.417,72 23.417,72

4 9.261,30 11.946,53 14.446,53

5 117.289,35 119.635,14 119.635,14

6 7.412,36 10.060,61 11.780,61

7 89.577,00 93.088,54 85.750,33

8 13.244,20 13.509,08 13.509,08

9 31.557,33 32.188,48 32.188,48

10 45.789,22 39.366,79 46.705,00

366.909,98 378.629,98 390.349,98

+ 11.720 + 11.720



EXAMPLES OF RED FLAGS: BID RIGGING

‒ Anomalies in the prices

‒ Prices of the elements in the bid vary in identical amounts

Bid A Bid B Bid C

1 700 800 900

2 1.000 1.200 1.400

3 550 560 570

4 5.500 5.400 5.300

Δ 100

Δ 200

Δ 10

Δ 100



EXAMPLES OF RED FLAGS: BID RIGGING

‒ Anomalies in the identity of the bidder

‒ Fictitious company: too simple bids.

‒ Paper-no logos

‒ Standard writing

‒ No seal or simple seal

‒ Generic e-mail address (yahoo, gmail, etc.)

‒ Only a mobile phone number

‒ No contact person





EXAMPLES OF RED FLAGS: LINKS 
BETWEEN COMPANIES

‒ Artificial creation of the conditions: hidden relation between companies which are 

supposed to be independent

‒ External indicators

‒ Structural/legal indicators

‒ Comercial indicators



CASES IN FINLAND:

1) Public procurement

2) Construction and community planning

3) Political activity

4) EU-Funds



Statistics 2011 - 2015: Violations of The 

Criminal Code of Finland. Corruption related to 

public sector

➢ Chapter 16 - Offences against the public 

authorities (sections 13 – 14 Giving of bribes)

➢ Processed 29 

➢ Procecution 11

➢ Chapter 40 Offences in office (sections 1 – 3 

Acceptance of a bribe)

➢ Processed 11 

➢ Procecution 9
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Conclusions
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Esko Mustonen

Deputy controller general



ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΣΤΗ ΦΙΛΑΝΔΙΑ:

1) Δημόσια προμήθεια

2) Δημόσια προμήθεια

3) Κατασκευή και χωροταξικός σχεδιασμός

4) Πολιτική δραστηριότητα



Στατιστικά στοιχεία 2011 - 2015: Παραβιάσεις 

του Ποινικού Κώδικα της Φιλανδίας. Διαφθορά 

στο δημόσιο τομέα

➢ Κεφάλαιο 16 – Αδικήματα εις βάρος δημόσιων 

αρχών (ενότητες 13 – 14 Δωροδοκία)

➢ Εξετάσθηκαν 29 

➢ Ασκήθηκε δίωξη σε 11

➢ Κεφάλαιο 40 Αδικήματα παρά τη υπηρεσία 

(ενότητες 1 – 3 Δωροληψία)

➢ Εξετάσθηκαν 11 

➢ Ασκήθηκε δίωξη σε 9
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Υπόθεση 1: Διαχείριση λιμένα από τοπικές 

αρχές

‒ Αφετηρία: μικρή επιχείρηση που 

δραστηριοποιείται στο λιμένα υποβάλει 

καταγγελία. Κατηγορεί την ύπαρξη ευνοιοκρατίας 

υπέρ εταιριών και διακρίσεων εις βάρος άλλων.

‒ Κίνητρο (πίεση): Ασαφές, ίσως να διατηρηθεί η 

φήμη ως καλόβολου ανθρώπου που μπορεί να 

χειριστεί καταστάσεις, μικρά οικονομικά οφέλη

‒ Ευκαιρία: Αρχή εκτέλεσης προμηθειών και 

παραγγελιών, συγκεχυμένη διάκριση 

αρμοδιοτήτων, ασαφής εσωτερικός κανονισμός 

για παραγγελίες, σφάλματα στο μητρώο 

συμβάσεων…
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Υπόθεση 2: εφοδιαστική αλυσίδα τοπικών 

αρχών

‒ Αφετηρία: Ιδιωτική εταιρία ως βασικός ανάδοχος 

σε εργοτάξιο του Μετρό. Μετά από αλλαγή ενός 

προϊστάμενου, δυσαρεστημένοι εργάτες, workers, 

υψηλό ποσοστό αποχώρησης εργατών, πολλά 

παράπονα.

‒ Η κατασκευαστική εταιρία παρατήρησε τιμολόγια 

μεγαλύτερα του αναμενόμενου, ο προϊστάμενος 

παραιτήθηκε και η εταιρία, με την υποστήριξη του 

τμήματος εσωτερικού ελέγχου, ξεκίνησε έλεγχο 

των δραστηριοτήτων στο εργοτάξιο.
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Υπόθεση 2: εφοδιαστική αλυσίδα τοπικών 

αρχών

‒ Ευρήματα: ο προϊστάμενος είχε ζητήσει από 

υπεργολάβους να χρεώνουν περισσότερο από την 

υπολογισθείσα χρέωση ή να χρεώνουν για ανύπαρκτες 

υπηρεσίες.

‒ Ο βασικός ανάδοχος επικοινώνησε με την αστυνομία….

‒ Κατά την έρευνα: ίδιο μοτίβο στα εργοτάξια όπου 

εργαζόταν ο προϊστάμενος στο παρελθόν. Έναρξη 2004

‒ Τελικός πελάτης σε όλες τις υποθέσεις η πόλη του 

Ελσίνκι

‒ Πάντα το ίδιο πρόσωπο υπεύθυνο της σύναψης 

συμβάσεων

‒ Η αστυνομία βρήκε μετρητά και αποδεικτικά για ταξίδια 

και άλλες διευκολύνσεις. 5



Υπόθεση 2: εφοδιαστική αλυσίδα τοπικών 

αρχών

‒ Ο εσωτερικός έλεγχος της πόλης δεν βρήκε 

στοιχεία για συστηματική διαφθορά στο τμήμα 

κατασκευών, αλλά συνέστησε την 

αναδιοργάνωση της διαδικασίας σύναψης 

συμβάσεων.

‒ Κίνητρο (πίεση): Χρήματα/ ακριβός τρόπος ζωής, 

ταξίδια, κλπ.

‒ Ευκαιρία: Κακή διάκριση αρμοδιοτήτων, 

πλημμελής επίβλεψη παραγγελιών, διαδικασίας 

τιμολόγησης.

6



Υπόθεση 3: Κατασκευή και χωροταξικός 

σχεδιασμός

➢ Αφετηρία: άρθρο για τον δήμαρχο στη μεγαλύτερη 

εφημερίδα

➢ Ο δήμαρχος της πόλης ήταν πρώην υπάλληλος 

σε εταιρία χωροταξικού σχεδιασμού

➢ Κίνητρο (πίεση): Η ιδιοκτήτης της εταιρίας και ο 

δήμαρχος ήταν «απλά φίλοι», ευνοιοκρατία, και 

οικονομικά προβλήματα

➢ Ευκαιρία: Άτομο με επιρροή, σύγκρουση 

δημόσιου και ιδιωτικού συμφέροντος, «στήσιμο» 

προσφορών
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Υπόθεση 4: Χρηματοδότηση πολιτικού

‒ Αφετηρία: Μέλος κοινοβουλίου σε θέση 

εμπιστοσύνης ως πρόεδρος ΔΣ σε κρατική εταιρία 

τυχερών παιγνίων.

‒ Τα κέρδη της εταιρίας χρησιμοποιούνται για να 

στηρίξουν οικονομικά τρίτους.

‒ Οι αγοραστές ήταν οργανισμοί που έλαβαν 

χρήματα από την εταιρία τυχερών παιγνίων. 

Βουλευτής της ίδιας πολιτικής παράταξης ήταν 

πρόεδρος του οργανισμού αυτού.

‒ Άλλα είδη δαπανών, ταξίδια για γκολφ κλπ..

‒ Η εταιρία τυχερών παιγνίων ελέγχει τους 

αποδέκτες της στήριξης. Δεν βρέθηκαν σημαντικά 

προβλήματα.
8



Υπόθεση 4: Χρηματοδότηση πολιτικού

‒ Κίνητρο (πίεση): Βουλευτής χρηματοδοτούσε την 

εκστρατεία του πουλώντας έργα τέχνης, οφέλη 

επίσης για τον τρόπο ζωής του.

‒ Ευκαιρία: Θέση εμπιστοσύνης με 

επιρροή/διαπραγματευτική ισχύς. 
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Συμπεράσματα



Esko Mustonen

Αναπληρωτής Γενικός Ελεγκτής



[52] 

 

ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 3: «Εγκλήματα διαφθοράς και οικονομικά 
εγκλήματα και εγκλήματα σε βάρος των οικονομικών συμφερόντων 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης-επίπεδο 3» 

 Μελέτη Περίπτωσης 1 

 

1. Τομέας Υγείας  - Περίπτωση δωροδοκίας 
Γενικά στοιχεία περίπτωσης – Ιστορικό 

Η Επιτροπή Προμηθειών ενός Κοινωφελούς Ιδρύματος εισηγήθηκε την ανάθεση της 

σύμβασης για τη δημιουργία ενός νοσοκομείου στην εταιρεία με επωνυμία «German 

Company GmbH». Κατά την αξιολόγηση των προσφορών λήφθηκαν υπόψη ποιοτικά – 

υποκειμενικά χαρακτηριστικά προκειμένου να προτιμηθεί η εταιρεία αυτή. Σημειώνεται ότι, 

πριν την επιλογή, η  συγκεκριμένη εταιρεία απέστειλε σε δικαιούχο offshore εταιρείας 

σχέδιο σύμβασης σύμφωνα με το οποίο αν η Γερμανική εταιρεία αναλάμβανε το έργο του 

νοσοκομείου τότε θα πίστωνε, με ποσοστιαία  προμήθεια, υπολογιζόμενη στο συνολικό 

τίμημα, τους λογαριασμούς της ανωτέρω  offshore εταιρείας στην Ελβετία. Δικαιούχος 

(beneficial owner) της  offshore εταιρείας ήταν ο Διοικητής του Κοινωφελούς Ιδρύματος ο 

οποίος ήταν και Πρόεδρος της επιτροπής Προμηθειών. Κατά το άνοιγμα των λογαριασμών 

της  offshore εταιρείας η Ελβετική τράπεζα είχε επίσης στη διάθεσή το προσχέδιο της 

ανωτέρω σύμβασης. 

Αμέσως μετά την ανάθεση του έργου στην εταιρεία German Company GmbH 

πιστώθηκε ο λογαριασμός της offshore εταιρείας του Διοικητή.  Ο πρόεδρος του Ιδρύματος 

ενώ είχε την ιδιαίτερη νομική υποχρέωση να προστατεύει και να διαφυλάσσει την 

περιουσία του Ιδρύματος επηρέασε την απόφαση επιλογής κατασκευάστριας εταιρείας 

(German Company GmbH) επιβαρύνοντας το συμβατικό τίμημα κατά το ποσό της 

προμήθειας – Μίζας.  

 

2. Περίπτωση έκδοσης εικονικών τιμολογίων – υπερτιμολόγηση 
α. Γενικά στοιχεία περίπτωσης – Ιστορικό 

Η ελληνική εταιρία «ΙΑΤΡΙΚΑ Α.Ε.» συμμετέχει άμεσα και έμμεσα στο κεφάλαιο και 

στη διοίκηση της κυπριακής εταιρίας «IATRIKA KYPROS LIMITED». Συγκεκριμένα, οι μέτοχοι 

της πρώτης που ασκούν και τη διοίκηση (πρόεδρος του Δ.Σ. και Διευθύνουσα Σύμβουλος 

του Δ.Σ.) είναι τα ίδια πρόσωπα που συμμετέχουν και στο κεφάλαιο της δεύτερης 
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(κυπριακής εταιρίας). Η  τελευταία αγοράζει ιατρικά προϊόντα από ολλανδικό 

κατασκευαστικό οίκο με επωνυμία «MEDLAB TRADING NL BY».  

Από την σύγκριση του συνολικού ποσού των τιμολογίων που έχει εκδώσει η 

ολλανδική εταιρεία «MEDLAB TRADING NL BY» προς την ως άνω κυπριακή εταιρία «IATRIKA 

KYPROS LIMITED» και το αντίστοιχο συνολικό ποσό των τιμολογίων, που έχει εκδώσει η 

κυπριακή εταιρία «IATRIKA KYPROS LIMITED» προς την ελληνική εταιρία  «ΙΑΤΡΙΚΑ Α.Ε.», 

προκύπτει ανά χρήση δυσανάλογα μεγάλη αύξηση της συνολικής τιμής των ιατρικών ειδών 

(υπερτιμολόγηση). 

Οι συναλλαγές σχεδόν στο σύνολο τους ήταν τριγωνικές και συγκεκριμένα τα 

εμπορεύματα έφταναν κατευθείαν από τους κατασκευαστές στις εγκαταστάσεις της 

ελληνικής εταιρίας «ΙΑΤΡΙΚΑ Α.Ε.» (κεντρικό και υποκαταστήματα) με δελτία αποστολής και 

στη συνέχεια τιμολογούνταν από την συνδεδεμένη κυπριακή εταιρία. Από τον έλεγχο 

διαπιστώθηκε ότι το τίμημα οριζόταν αδικαιολόγητα σε ποσό ανώτερο από εκείνο που θα 

πραγματοποιείτο, αν οι αγορές γινόταν από άλλο πρόσωπο με τις συνθήκες που 

επικρατούσαν στην αγορά κατά το χρόνο της κάθε αγοράς και συγκεκριμένα: Το μικτό 

κέρδος της κυπριακής εταιρίας είναι πολύ μεγαλύτερο από το μικτό κέρδος της ελληνικής 

εταιρίας «ΙΑΤΡΙΚΑ Α.Ε.», γεγονός που δύσκολα συναντάται σε συνθήκες ελεύθερου 

ανταγωνισμού. Η δε υπερτιμολόγηση των εμπορευμάτων έγινε με σκοπό την αποφυγή 

φόρου εισοδήματος από την ελεγχόμενη ελληνική επιχείρηση δεδομένης της διαφοράς 

συντελεστών φορολογίας Ελλάδας - Κύπρου. 

β. Έννοιες  

Έννοια εικονικού στοιχείου  της παραγράφου 5 του άρθρου 66  Κ.Φ.Δ. (Ν. 4174 ΤΟΥ 

2013). 

Εικονικό είναι το φορολογικό στοιχείο που εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο 

σύνολό της ή για μέρος αυτής ή για συναλλαγή στην οποία το ένα από τα συμβαλλόμενα 

μέρη που αναγράφονται στο στοιχείο είναι άγνωστο φορολογικώς πρόσωπο, με την έννοια 

ότι δεν έχει δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματός του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία στη 

Φορολογική Διοίκηση.  

Εικονικό είναι επίσης το στοιχείο που φέρεται ότι εκδόθηκε ή έχει ληφθεί από 

εικονική εταιρία, κοινοπραξία, κοινωνία ή άλλη οποιασδήποτε μορφής επιχείρηση ή νομική 

οντότητα ή από φυσικό πρόσωπο για το οποίο αποδεικνύεται ότι είναι παντελώς αμέτοχο 



[54] 

 

με τη συγκεκριμένη συναλλαγή, οπότε στην τελευταία αυτή περίπτωση η ποινική δίωξη 

ασκείται κατά του πραγματικού υπευθύνου που υποκρύπτεται. 

Ως συνδεδεμένες (Ν.2238/94, Ν.4110/13) νοούνται οι επιχειρήσεις μεταξύ των 

οποίων υπάρχει σχέση άμεσης ή έμμεσης ουσιώδους διοικητικής ή οικονομικής εξάρτησης 

ή ελέγχου, ιδίως λόγω συμμετοχής της μιας στο κεφάλαιο ή τη διοίκηση της άλλης ή λόγω 

συμμετοχής των ιδίων προσώπων στο κεφάλαιο ή στη διοίκηση και των δύο επιχειρήσεων, 

καθώς και οι επιχειρήσεις οι οποίες διαθέτουν σε μία από τις συνδεδεμένες τα ανωτέρω 

δικαιώματα ή δυνατότητες επιρροής.  

 

Σχηματική απεικόνιση του «κυκλώματος» υπερτιμολόγησης: 

 

 

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

• Οι συναλλαγές σχεδόν στο σύνολο τους ήταν τριγωνικές και συγκεκριμένα τα 

εμπορεύματα έφταναν κατευθείαν από τους κατασκευαστές στις 

εγκαταστάσεις της ελληνικής εταιρίας με δελτία αποστολής και στη συνέχεια 

τιμολογούνταν από την συνδεδεμένη Κυπριακή Εταιρία. 
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• Η υπερτιμολόγηση των εμπορευμάτων ελάμβανε χώρα με σκοπό την αποφυγή 

φόρου εισοδήματος από την ελεγχόμενη ελληνική επιχείρηση δεδομένης της 

διαφοράς συντελεστών φορολογίας Ελλάδας - Κύπρου. 

 

 

• Κατά τα έτη 2006 - 2007, στην Κύπρο τα καθαρά κέρδη φορολογούνταν με 

συντελεστή 10% και στην Ελλάδα με συντελεστή 29% το έτος 2006 και με 

συντελεστή 25% το έτος 2007. 

 

• Η Κυπριακή Εταιρεία => Paper company: Πρόκειται για εταιρία που 

ουσιαστικά δεν υφίσταται, δηλ. δεν  αναπτύσσει πραγματική επιχειρηματική 

δραστηριότητα, παρά μόνο υπερτιμολογεί ή υποτιμολογεί τα αγαθά και τις 

υπηρεσίες που παρέχουν εταιρίες σε χώρες με υψηλότερο φορολογικό 

συντελεστή, μέσω της έκδοσης εικονικών ή μη τιμολογίων. 

 

• Τα χρήματα καταλήγουν  στα φυσικά πρόσωπα – ιδιοκτήτες των εταιρειών. 

 

• Πολλές εταιρείες προσπαθούν να εφεύρουν τρόπους  για τη μείωση της 

φορολογικής τους επιβάρυνσης. 

 

 

Υπόθεση 1: Διαχείριση λιμένα από τοπικές αρχές 

Αφετηρία: μικρή επιχείρηση που δραστηριοποιείται στο λιμένα υποβάλει καταγγελία. 

Κατηγορεί την ύπαρξη ευνοιοκρατίας υπέρ εταιριών και διακρίσεων εις βάρος άλλων. 

Κίνητρο (πίεση): Ασαφές, ίσως να διατηρηθεί η φήμη ως καλόβολου ανθρώπου που 

μπορεί να χειριστεί καταστάσεις, μικρά οικονομικά οφέλη 

Ευκαιρία: Αρχή εκτέλεσης προμηθειών και παραγγελιών, συγκεχυμένη διάκριση 

αρμοδιοτήτων, ασαφής εσωτερικός κανονισμός για παραγγελίες, σφάλματα στο 

μητρώο συμβάσεων… 

Υπόθεση 2: εφοδιαστική αλυσίδα τοπικών αρχών 

Αφετηρία: Ιδιωτική εταιρία ως βασικός ανάδοχος σε εργοτάξιο του Μετρό. Μετά από 

αλλαγή ενός προϊστάμενου, δυσαρεστημένοι εργάτες, workers, υψηλό ποσοστό 

αποχώρησης εργατών, πολλά παράπονα. 

Η κατασκευαστική εταιρία παρατήρησε τιμολόγια μεγαλύτερα του αναμενόμενου, ο 

προϊστάμενος παραιτήθηκε και η εταιρία, με την υποστήριξη του τμήματος 

εσωτερικού ελέγχου, ξεκίνησε έλεγχο των δραστηριοτήτων στο εργοτάξιο. 
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Υπόθεση 2: εφοδιαστική αλυσίδα τοπικών αρχών 

Ευρήματα: ο προϊστάμενος είχε ζητήσει από υπεργολάβους να χρεώνουν 

περισσότερο από την υπολογισθείσα χρέωση ή να χρεώνουν για ανύπαρκτες 

υπηρεσίες. 

Ο βασικός ανάδοχος επικοινώνησε με την αστυνομία…. 

Κατά την έρευνα: ίδιο μοτίβο στα εργοτάξια όπου εργαζόταν ο προϊστάμενος στο 

παρελθόν. Έναρξη 2004 

Τελικός πελάτης σε όλες τις υποθέσεις η πόλη του Ελσίνκι 

Πάντα το ίδιο πρόσωπο υπεύθυνο της σύναψης συμβάσεων 

Η αστυνομία βρήκε μετρητά και αποδεικτικά για ταξίδια και άλλες διευκολύνσεις. 

Υπόθεση 2: εφοδιαστική αλυσίδα τοπικών αρχών 

Ο εσωτερικός έλεγχος της πόλης δεν βρήκε στοιχεία για συστηματική διαφθορά στο 

τμήμα κατασκευών, αλλά συνέστησε την αναδιοργάνωση της διαδικασίας σύναψης 

συμβάσεων. 

Κίνητρο (πίεση): Χρήματα/ ακριβός τρόπος ζωής, ταξίδια, κλπ. 

Ευκαιρία: Κακή διάκριση αρμοδιοτήτων, πλημμελής επίβλεψη παραγγελιών, 

διαδικασίας τιμολόγησης. 

Υπόθεση 3: Κατασκευή και χωροταξικός σχεδιασμός  

Αφετηρία: άρθρο για τον δήμαρχο στη μεγαλύτερη εφημερίδα 

Ο δήμαρχος της πόλης ήταν πρώην υπάλληλος σε εταιρία χωροταξικού σχεδιασμού 

Κίνητρο (πίεση): Η ιδιοκτήτης της εταιρίας και ο δήμαρχος ήταν «απλά φίλοι», 

ευνοιοκρατία, και οικονομικά προβλήματα 

Ευκαιρία: Άτομο με επιρροή, σύγκρουση δημόσιου και ιδιωτικού συμφέροντος, 

«στήσιμο» προσφορών 

Υπόθεση 4: Χρηματοδότηση πολιτικού 

Αφετηρία: Μέλος κοινοβουλίου σε θέση εμπιστοσύνης ως πρόεδρος ΔΣ σε κρατική 

εταιρία τυχερών παιγνίων. 

Τα κέρδη της εταιρίας χρησιμοποιούνται για να στηρίξουν οικονομικά τρίτους. 

Οι αγοραστές ήταν οργανισμοί που έλαβαν χρήματα από την εταιρία τυχερών 

παιγνίων. Βουλευτής της ίδιας πολιτικής παράταξης ήταν πρόεδρος του οργανισμού 

αυτού. 

Άλλα είδη δαπανών, ταξίδια για γκολφ κλπ.. 
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Η εταιρία τυχερών παιγνίων ελέγχει τους αποδέκτες της στήριξης. Δεν βρέθηκαν 

σημαντικά προβλήματα. 

Υπόθεση 4: Χρηματοδότηση πολιτικού 

Κίνητρο (πίεση): Βουλευτής χρηματοδοτούσε την εκστρατεία του πουλώντας έργα 

τέχνης, οφέλη επίσης για τον τρόπο ζωής του. 

Ευκαιρία: Θέση εμπιστοσύνης με επιρροή/διαπραγματευτική ισχύς.  
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Παράρτημα 2.  Υλικό ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 3: Εγκλήματα διαφθοράς και 

οικονομικά εγκλήματα και εγκλήματα σε βάρος των οικονομικών 

συμφερόντων της Ευρωπαϊκής Ένωσης  

2. Μελέτη Περίπτωσης στον Τομέα της Υγείας   

Γενικά στοιχεία περίπτωσης - Ιστορικό 

Το συγκεκριμένο παράδειγμα αφορά τη δημιουργία νοσοκομειακής μονάδας 

στην Ελλάδα από εταιρεία Γερμανικών συμφερόντων. Η εν λόγω εταιρεία, 

προκειμένου να αναλάβει το έργο, δωροδόκησε το Διοικητή του νοσοκομείου 

καταθέτοντας μεγάλα χρηματικά ανταλλάγματα σε υπεράκτιες (offshore companies) 

του τελευταίου. Ειδικότερα:  Η Επιτροπή Προμηθειών ενός Κοινωφελούς Ιδρύματος 

εισηγήθηκε την ανάθεση της σύμβασης για τη δημιουργία ενός νοσοκομείου στην 

εταιρεία με επωνυμία «German Company GmbH». Κατά την αξιολόγηση των 

προσφορών λήφθηκαν υπόψη ποιοτικά – υποκειμενικά χαρακτηριστικά προκειμένου 

να προτιμηθεί η ως άνω Γερμανική εταιρεία. 

Σημειώνεται ότι, πριν την επιλογή, η εταιρεία αυτή απέστειλε σε δικαιούχο 

offshore εταιρείας σχέδιο σύμβασης σύμφωνα με το οποίο, αν αναλάμβανε το έργο του 

νοσοκομείου τότε θα πίστωνε, με ποσοστιαία  προμήθεια, υπολογιζόμενη στο συνολικό 

τίμημα, τους λογαριασμούς της ανωτέρω  offshore εταιρείας στην Ελβετία. Δικαιούχος 

(beneficial owner) της  τελευταίας (offshore) ήταν ο Διοικητής του Κοινωφελούς 

Ιδρύματος, ο οποίος ήταν και Πρόεδρος της επιτροπής Προμηθειών. Κατά το άνοιγμα 

των λογαριασμών της  offshore εταιρείας, διαπιστώθηκε ότι το προσχέδιο της ανωτέρω 

σύμβασης, είχε κατατεθεί στην Ελβετική τράπεζα, όπου είχε ανοίξει η ανωτέρω  

offshore εταιρεία λογαριασμό.  

Ακολούθως, μετά την ανάθεση του έργου στην εταιρεία «German Company 

GmbH» πιστώθηκε ο λογαριασμός της offshore εταιρείας του Διοικητή.  

Ο πρόεδρος του Ιδρύματος ενώ είχε την ιδιαίτερη νομική υποχρέωση να 

προστατεύει και να διαφυλάσσει την περιουσία του Ιδρύματος επηρέασε την απόφαση 

επιλογής κατασκευάστριας εταιρείας (German Company GmbH) επιβαρύνοντας το 

συμβατικό τίμημα κατά το ποσό της προμήθειας – Μίζας.  

 

Στάδια Ξεπλύματος 

1ο Στάδιο: Placement – Τοποθέτηση 

Σε αυτό το στάδιο η εταιρεία «German Company GmbH» τοποθετεί – καταθέτει 

τα χρήματα της προμήθειας για την ανάληψη του έργου κατασκευής του νοσοκομείου 
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σε τραπεζικό λογαριασμό offshore εταιρείας στην Ελβετία. Δικαιούχος του 

λογαριασμού είναι ο Διοικητής του νοσοκομείου και υπεύθυνος της επιτροπής 

Προμηθειών. 

Στόχος: Η κατάθεση των εσόδων που προέρχονται από παράνομες 

δραστηριότητες, συνήθως μετρητά, σε ένα τραπεζικό λογαριασμό της ημεδαπής ή του 

εξωτερικού. 

 

2ο Στάδιο: Layering – Διαστρωμάτωση 

Σε αυτό το στάδιο τα χρήματα μεταφέρονται διαδοχικά από την αρχική offshore 

σε τραπεζικούς λογαριασμούς τεσσάρων offshore ως εξής: 

MIJIA LTD => ANATOLIA LTD => ARTCHAIR LTD => ROYAL LTD => 

FAKE ENTERPRISES LTD 

Στόχος: Η απόκρυψη της εγκληματικής προέλευσης των προϊόντων. Ως εκ 

τούτου, τα χρήματα μπορούν να μεταφέρονται και να διαιρούνται συχνά μεταξύ 

τραπεζικών λογαριασμών, χωρών, ατόμων ή/και εταιρειών. Μπορεί επίσης να γίνει 

ανάληψη μετρητών και κατάθεσή τους σε τραπεζικούς λογαριασμούς άλλων τραπεζών. 

 

3ο  Στάδιο: Integration – Ενσωμάτωση 

Ο Διοικητής του νοσοκομείου με την χρήση της τελευταίας offshore εταιρείας, 

η οποία είναι εταιρεία εκμετάλλευσης ακινήτων, αγοράζει – επενδύει τα χρήματά σε 

αγορά καταστημάτων. Τα εν λόγω καταστήματα είναι τμήμα του συγκροτήματος που 

κατασκεύασε η εργολήπτρια εταιρεία του Νοσοκομείου.  

Στόχος: Η χρήση των προϊόντων παράνομης δραστηριότητας για προσωπικό 

όφελος.  

 

Συμπεράσματα: 

Α. Εφαρμόστηκαν όλα τα στάδια του ξεπλύματος. 

Β. Χρησιμοποιήθηκαν μεγάλος αριθμός από offshore εταιρείες, ώστε να χαθούν 

τα ίχνη του «βρώμικου χρήματος». 

Γ. Οι εμπλεκόμενοι ήταν τόσο σίγουροι ότι δεν θα τους ανακαλύψουν ώστε 

ονόμασαν την αρχική offshore « MIJIA LTD». 
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3. Μελέτη Περίπτωσης στον Τομέα των Εξοπλιστικών Συστημάτων  
 

Α. Γενικά στοιχεία περίπτωσης – Ιστορικό 

Γνωστή Αλλοδαπή Εταιρία που δραστηριοποιείται στο χώρο της Αμυντικής 

Βιομηχανίας  συμβλήθηκε με το Ελληνικό Δημόσιο και συγκεκριμένα με το Υπουργείο 

Αμύνης, για την αγορά συγκεκριμένης ποσότητας πολεμικό υλικού σε συγκεκριμένη 

αξία. Για την υλοποίηση του προγράμματος το Υπουργείο Άμυνας αποδέχθηκε, 

σύμφωνα με τα συμφωνηθέντα, τον Αντιπρόσωπο της αλλοδαπής εταιρίας στην 

Ελλάδα και  Ελληνική θυγατρική εταιρία υπό τη διεύθυνση του τελευταίου. Η 

προμήθεια του αντιπροσώπου επί της ονομαστικής αξίας της συμβάσεως καθορίστηκε 

σε ποσοστό 3% επ’ αυτής. 

Ακολούθως, το Ελληνικό Δημόσιο άρχισε να καταβάλλει τμηματικά το 

συμφωνημένο τίμημα βάσει εγκεκριμένων χρονοδιαγραμμάτων. Παρατηρήθηκε, 

ωστόσο, ότι ο αντιπρόσωπος, μέσω της εταιρίας αντιπροσώπευσης στην Ελλάδα, 

λάμβανε το ποσό που αναλογούσε  στο 3% (νόμιμη αμοιβή) επί των τμηματικών 

πληρωμών που το Ελληνικό Δημόσιο κατέβαλλε για την αποπληρωμή του εξοπλιστικού 

προγράμματος, ενώ  παράλληλα, επί των ιδίων τμηματικών καταβολών του Δημοσίου 

υπήρξε ένα επιπλέον ποσό της τάξεως του 6%-8%, που εμβάζονταν σε τράπεζα του 

εξωτερικού (παράνομη αμοιβή), σε λογαριασμό στον οποίο δικαιούχος (beneficial 

owner) ήταν ο ίδιος ο αντιπρόσωπος. Η νόμιμη αμοιβή  καταχωρούνταν κανονικά στα 

βιβλία της θυγατρικής εταιρίας στην Ελλάδα, δηλώνονταν στην οικείες δηλώσεις 

Φορολογίας Εισοδήματος και καταβάλλονταν  οι φόροι βάσει των οικείων 

φορολογικών διατάξεων. Η  «αμοιβή» όμως, που καταβάλλονταν στην αλλοδαπή 

(παράνομη) δεν δηλώνονταν πουθενά. Η τελευταία, μάλιστα (παράνομη αμοιβή), 

μεταφέρονταν σε άλλο λογαριασμό του δικαιούχου  ευρισκόμενο σε διαφορετική χώρα 

από αυτήν του πρώτου.  Από το λογαριασμό αυτό, στη συνέχεια, διανέμονταν σε 

διαφορετικούς λογαριασμούς, επίσης στην αλλοδαπή, που ανήκαν σε υψηλόβαθμα 

στρατιωτικά στελέχη, τα οποία είχαν διαδραματίσει καθοριστικό ρόλο στις επιτροπές 

επιλογής του συγκεκριμένου πολεμικού υλικού. Αξίζει να σημειωθεί ότι οι 

συγκεκριμένες καταβολές λάμβαναν χώρα σε βάθος πενταετίας ακόμα και επταετίας 

από την επιλογή του οπλικού συστήματος, σε κάποιες δε, περιπτώσεις, και  αρκετά 

χρόνια μετά την αποστρατεία ορισμένων εξ αυτών. Τούτο δικαιολογείται αν ληφθούν 

υπόψη οι τμηματικές καταβολές του Ελληνικού Δημοσίου  που και αυτές με την σειρά 

τους έφταναν σε βάθος πενταετίας ή επταετίας. Δηλαδή, κάθε φορά που το ελληνικό 
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δημόσιο κατέβαλε τη  δόση αποπληρωμής του τιμήματος, λάμβαναν χώρα, με απόλυτη 

συνέπεια, η παράνομη προμήθεια στο λογαριασμό του αντιπροσώπου στην τράπεζα της 

αλλοδαπής, ακολουθούσε  η μεταφορά  ποσού στο λογαριασμό, επίσης του ως άνω 

αντιπροσώπου σε τράπεζα άλλης χώρας από την προηγούμενη και, εν συνεχεία, η 

(παράνομη κατάθεση) στους λογαριασμούς των στρατιωτικών, επίσης, στην αλλοδαπή 

(δωοδοκία). Κατόπιν τούτου, οι συγκεκριμένοι στρατιωτικοί ενέτασσαν την παράνομη 

αυτή περιουσία στο Ελληνικό τραπεζικό σύστημα με δύο κυρίως τρόπους: Είτε 

διαμέσου πολλών τραπεζικών κινήσεων, η κάθε μία, αξίας μικρότερης των 10.000 €, 

ώστε να μην γίνεται αυτομάτως  αντιληπτή στις  Ελληνικές  τράπεζες η κατάθεση και 

καλούνταν να δικαιολογήσουν την προέλευσή της, είτε διαμέσου προσωπικών ταξιδιών 

τους στο εξωτερικό, ανάληψης με τη μορφή μετρητών ολόκληρου του κατατιθέμενου 

ποσού, μεταφοράς αυτού στο εσωτερικό της χώρας και, εν συνεχεία, σταδιακής 

τοποθέτησής του στο Ελληνικό τραπεζικό σύστημα, π.χ. μέσω ΑΤΜ καθημερινή 

κατάθεση χρηματικού ποσού ύψους 1.000 € ή  κατάθεση μικροποσών ανά τακτά 

χρονικά διαστήματα σε υποκατάστημα της  τράπεζας ή  αγορά ακίνητης περιουσίας 

στην αντικειμενική τους αξία (μικρότερη της πραγματικής). 

 

 

Εικόνα 3 

 

Στάδια Ξεπλύματος 
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1ο Στάδιο: Placement – Τοποθέτηση 

Σε αυτό το στάδιο η συμβαλλόμενη με το δημόσιο αλλοδαπή εταιρεία τοποθετεί 

– καταθέτει τα χρήματα της παράνομης προμήθειας (προϊόν δωροδοκίας) σε 

λογαριασμό, στην αλλοδαπή, εταιρίας του αντιπροσώπου της. 

Στόχος: Η διοχέτευση και ανάμειξη των μετρητών που προέρχονται από 

παράνομες δραστηριότητες,  με νόμιμα κεφάλαια, σε  τραπεζικό λογαριασμό της 

αλλοδαπής.  

 

2ο Στάδιο: Layering – Διαστρωμάτωση 

Σε αυτό το στάδιο τα χρήματα μεταφέρονται διαδοχικά, από το λογαριασμό του 

αντιπροσώπου στην αλλοδαπή, αρχικά, σε άλλο λογαριασμό του ιδίου, σε άλλη χώρα 

και στη συνέχεια διανέμονταν στους προσωπικούς λογαριασμούς των 

δωροδοκούμενων στρατιωτικών στην αλλοδαπή 

Στόχος: Με τις αλλεπάλληλες μεταφορές πραγματοποιείται η αποκοπή των 

παράνομων εσόδων από την εγκληματική τους πηγή και η απόκρυψη της εγκληματικής 

τους προέλευσης. Τα χρηματικά ποσά (προϊόντα δωροδοκίας), στην προκειμένη 

περίπτωση μεταφέρονταν, στην προκειμένη περίπτωση σε άλλο λογαριασμό του 

αντιπροσώπου στην αλλοδαπή, όπου και αναμειγνύονταν με άλλα χρηματικά ποσά, 

προκειμένου να «χαθούν τα ίχνη» του και στη συνέχεια διαιρούνταν και κατατίθεντο 

στους προσωπικούς λογαριασμούς των δικαιούχων – δωροδοκούμενων στρατιωτικών, 

επίσης, στην αλλοδαπή. 

 

3ο Στάδιο: Integration – Ενσωμάτωση 

Οι δωροδοκούμενοι στρατιωτικοί εισάγουν τα προϊόντα του εγκλήματος 

(χρηματικά ποσά δωροδοκίας) στην ημεδαπή, είτε μεταφέροντας στο ελληνικό 

τραπεζικό σύστημα μικροποσά, προκειμένου να μην γίνονται αντιληπτοί, άμεσα από 

το λογαριασμό τους στην αλλοδαπή, είτε προβαίνοντας σε φυσική μεταφορά αυτών, με 

ταξίδια τους στην αλλοδαπή, ανάληψη από το λογαριασμό της αλλοδαπής χρηματικών 

ποσών και κατάθεσή τους, στην τράπεζα της ημεδαπής, είτε αγοράζοντας ακίνητα, 

επίσης στην ημεδαπή. 

Στόχος: Η τοποθέτηση  των προϊόντων παράνομης δραστηριότητας στο κυρίως 

οικονομικό σύστημα, ως προερχόμενα, δήθεν, από νόμιμη συναλλαγή, για προσωπικό 

όφελος.  
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Συμπεράσματα: 

Α. Εφαρμόστηκαν όλα τα στάδια του ξεπλύματος. 

Β. Χρησιμοποιήθηκαν διαφορετικοί λογαριασμοί σε διαφορετικές χώρες, ώστε 

να χαθούν τα ίχνη του μαύρου χρήματος. 

Γ. Οι εμπλεκόμενοι χρησιμοποίησαν κάθε δυνατό τρόπο για να νομιμοποιήσουν 

το χρηματικό ποσό που έλαβαν ως δώρο για παράνομη πράξης τους 

 

Β. Περιπτώσεις νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες που 

αποκαλύφθηκαν σε υποθέσεις εξοπλιστικών συστημάτων 

 

Αναλύονται περιπτώσεις που αυτοτελώς αποτελούν διαδικασίες νομιμοποίησης 

εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες και εντοπίστηκαν ως προϊόν δωροδοκίας σε 

υποθέσεις εξοπλιστικών. 

α. Κατάθεση πολλών, μικρών σε αξία, χρηματικών ποσών, που αποτελούν 

προϊόν δωροδοκίας, σε αλλοδαπή εταιρία (offshore) που έχει συσταθεί λίγες μέρες πριν 

από την αρχική κατάθεση. Η εν λόγω εταιρία δεν απασχολεί προσωπικό, δεν έχει 

εμπορική δραστηριότητα, δεν έχει εγκατάσταση («εταιρία ραφιού»). Ως δικαιούχος του 

τραπεζικού λογαριασμού εμφανίζεται ένα δικηγορικό γραφείο. Η εταιρία αφού 

συγκεντρώνει ένα αξιόλογο χρηματικό ποσό προβαίνει σε αγορά μετοχών γνωστής 

Ελληνικής εταιρείας που δραστηριοποιείται στο χώρο των εκδόσεων. Η Ελληνική 

εταιρία με μετοχικό κεφάλαιο 500.000€ γνωρίζοντας, αφενός την προέλευση των 

χρημάτων και αφετέρου ότι το ποσό της επένδυσης είναι πολλαπλάσιο του μετοχικού 

της κεφαλαίου, προβαίνει πριν από την ανωτέρω συναλλαγή  σε οκταπλάσια έκδοση 

μετοχών και πώληση του 20% του ΜΚ στην αγοραία τιμή πριν την πώληση. Με αυτόν 

τον τρόπο διατηρείται το υπάρχον ιδιοκτησιακό καθεστώς και εντάσσονται τα ποσά της 

δωροδοκίας στην υγιή οικονομία. 
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Εικόνα 4 

 

β. Η μητρική ή η εξωχώρια εταιρεία πραγματοποιεί νόμιμες και παράνομες 

(πέρα του καθορισμένου ποσοστού επί της ονομαστικής αξίας της σύμβασης) αμοιβές 

στον αντιπρόσωπό της στην Ελλάδα. Ο τελευταίος εκδίδει τα αντίστοιχα φορολογικά 

στοιχεία και καταβάλει τους φόρους που αναλογούν. Επιπλέον, πραγματοποιεί 

διάφορες πληρωμές σε παρένθετα ή  συγγενικά πρόσωπα των στρατιωτικών ή κάποιες 

φορές στους ίδιους τους στρατιωτικούς για την εκπόνηση μελετών (κυρίως 

αναφέρονται σε παροχή υπηρεσιών). Όλες οι πληρωμές πραγματοποιούνται με 

νομιμοφανή αιτία, εκδίδονται τα απαιτούμενα παραστατικά και πληρώνονται οι 

αναλογούντες φόροι. 

Το κέρδος του εκπροσώπου, αφού φορολογηθεί, έχει πλέον νομιμοποιηθεί. Ως 

εκ τούτου μπορεί πλέον να τοποθετηθεί σε νόμιμες δραστηριότητες του αντιπροσώπου.   
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Εικόνα 5 

 

 

4. Άσκηση: Μείωση Φορολογικών επιβαρύνσεων μιας επιχείρησης 
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ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 4:  «Αρχές και τεχνικές διενέργειας ένορκης 
διοικητικής εξέτασης (Ε.Δ.Ε.) και προκαταρκτικής εξέτασης του 

υπαλληλικού κώδικα - Επίπεδο ΙΙΙ» 

 

Τίτλος:  «ΠΡΑΚΤΙΚΕΣ ΑΣΚΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΣΕΝΑΡΙΑ ΑΝΑΚΡΙΤΙΚΩΝ ΜΕΘΟΔΩΝ ΚΑΤΑ ΤΗ 
ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΕΝΟΡΚΗΣ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΕΞΕΤΑΣΗΣ (ΕΔΕ) ΚΑΙ ΠΡΟΚΑΤΑΡΚΤΙΚΗΣ 
ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΤΟΥ ΥΠΑΛΛΗΛΙΚΟΥ ΚΩΔΙΚΑ (ΥΚ)» 
 
 

Κωδικός / Αρίθμηση Χρ. Περίοδος -

Αναφοράς 

Δημόσια 

Υπηρεσία/Οργανισμός/Εμπλεκόμενες 

Δημόσιες Υπηρεσίες 

 2016 Όλες οι δημόσιες υπηρεσίες, φορείς,  

ΝΠΔΔ των οποίων οι υπάλληλοι των 

ιποίων υπάλληλοι υπάγονται στις 

διατάξεις του Υπαλληλικού Κώδικα   

 

A. ΓΕΝΙΚΑ  

 
►ΕΔΕ ενεργείται κάθε φορά που η υπηρεσία έχει σοβαρές υπόνοιες ή σαφείς ενδείξεις για 

τη διάπραξη πειθαρχικού παραπτώματος και αποσκοπεί στη συλλογή στοιχείων για τη 

διαπίστωση της τέλεσης πειθαρχικού παραπτώματος και τον προσδιορισμό των προσώπων 

που τυχόν ευθύνονται καθώς και στη διερεύνηση των συνθηκών κάτω από τις οποίες έχει 

τελεστεί  το πειθαρχικό παράπτωμα.  

Η ΕΔΕ δεν συνιστά έναρξη της πειθαρχικής δίωξης. 

 Επί μονομελούς πειθαρχικής δικαιοδοσίας η διεξαγωγή ανάκρισης δεν είναι υποχρεωτική 

(ΣτΕ 487/96,3213/99,2043/2002) 

  

► Διατάσσεται από οποιονδήποτε πειθαρχικώς προϊστάμενο και για την ανάθεσή της 

εκδίδεται απόφαση.  

► Ενεργείται από μόνιμο υπάλληλο με Γ΄ βαθμό τουλάχιστον  του ίδιου Υπουργείου ή νπδδ 

και σε καμιά περίπτωση κατώτερου βαθμού εκείνου, στον οποίο αποδίδεται η πράξη. Μπορεί 

να ανατεθεί επίσης και σε μόνιμο δημόσιο υπάλληλο με Γ΄ βαθμό τουλάχιστον  άλλου 

Υπουργείου ή προκειμένου για νπδδ του Υπουργείου που το εποπτεύει. Αν ο υπάλληλος στον 

οποίο αποδίδεται η διάπραξη του πειθαρχικού παραπτώματος είναι προϊστάμενος οργανικής 
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μονάδας οποιουδήποτε επιπέδου η εντολή για διενέργεια ΕΔΕ ανατίθεται σε προϊστάμενο 

τουλάχιστον ίδιου επιπέδου οργανικής μονάδας.  

► Η  ΕΔΕ περατώνεται εντός δύο (2) μηνών από την ημερομηνία που κοινοποιήθηκε στον 

υπάλληλο η απόφαση ανάθεσης διεξαγωγής της. Ο διενεργών την ΕΔΕ μπορεί να ζητήσει με 

πλήρως αιτιολογημένη αίτησή του παράταση της προθεσμίας αυτής έως ένα (1) μήνα. 

► Ο διενεργών την ΕΔΕ κατά τη διαδικασία της Διοικητικής Εξέτασης μπορεί και 

επιβάλλεται να κάνει χρήση όλων των αποδεικτικών μέσων ή κάποιων από αυτά για τη 

συγκέντρωση των αποδείξεων που αφορούν στην υπόθεση. Ανακριτικές πράξεις είναι: Η 

αυτοψία, η εξέταση μαρτύρων, η πραγματογνωμοσύνη, η εξέταση του διωκόμενου, έννοιες οι 

οποίες αναπτύσσονται κατωτέρω στην πειθαρχική ανάκριση. 

► Ο υπάλληλος, στον οποίο αποδίδεται η διάπραξη του πειθαρχικού παραπτώματος 

καλείται οπωσδήποτε για εξέταση, εξετάζεται ανωμοτί και μπορεί να παρίσταται με δικηγόρο.  

Κατά τη διάρκεια της ΕΔΕ  και μέχρι το τέλος της εξέτασής του δικαιούται να ζητήσει εγγράφως 

την εξέταση  μαρτύρων. 

● Ο προβαλλόμενος με την κρινόμενη προσφυγή ισχυρισμός ότι η προσβαλλόμενη απόφαση 

είναι ακυρωτέα ως στηριχθείσα σε μη νομίμως διενεργηθείσα ΕΔΕ για το λόγο ότι στο πλαίσιο 

αυτής ο μεν προσφεύγων δεν κατέθεσε ανομωτί αλλά ενόρκως κατά παράβαση των άρθρων 

131 παρ. 3 και 133 του ν. 2683/99, οι δε μάρτυρες προσήλθαν και κατέθεσαν μετά και όχι πριν 

από την κατάθεση του προσφεύγοντα, ο οποίος δεν έλαβε γνώση του περιεχομένου των 

καταθέσεών τους, είναι απορριπτέος προεχόντως ως αλυσιτελής διότι στην επί προσφυγής 

δίκη, γίνεται εξαρχής εκτίμηση επί της ουσίας παντός υφισταμένου στον πειθαρχικό φάκελο 

αποδεικτικού υλικού. 

( ΣτΕ 3971/2010).  

● Από καμία διάταξη ή αρχή δεν προκύπτει υποχρέωση ικανοποίησης αιτήματος του 

προσφεύγοντα να εξεταστεί κατ’ αντιπαράσταση με τις καταγγέλλουσες στη διενεργουμένη 

ΕΔΕ ( ΣτΕ 505/2010).  

 

► Η  ΕΔΕ είναι μυστική. Μπορεί να επεκταθεί στην έρευνα και άλλων παραπτωμάτων του 

ίδιου υπαλλήλου εφόσον προκύπτουν επαρκή στοιχεία. 

► Ολοκληρώνεται με την υποβολή αιτιολογημένης έκθεσης του διενεργήσαντα την ΕΔΕ 

στον πειθαρχικώς προϊστάμενο, ο οποίος διέταξε τη διενέργειά της. 
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► Εφόσον με την έκθεση διαπιστώνεται η διάπραξη πειθαρχικού παραπτώματος από 

συγκεκριμένο υπάλληλο ο πειθαρχικώς προϊστάμενος υποχρεούται να ασκήσει πειθαρχική 

δίωξη.  

● Ένορκη Διοικητική Εξέταση μπορεί να διαταχθεί και μετά την έναρξη της πειθαρχικής 

δίωξης με την κλήση σε απολογία ενώπιον μονομελούς πειθαρχικού οργάνου, προκειμένου να 

διευκρινιστεί ή να επιβεβαιωθεί το αποδοθέν πειθαρχικό παράπτωμα.  

● Επίσης, μπορεί να διαταχθεί από πειθαρχικώς προϊστάμενο πριν μεν από την έναρξη της 

πειθαρχικής δίωξης αλλά εν συνεχεία διεξαχθείσας προανάκρισης , από την οποία προέκυψε 

η διάπραξη πειθαρχικού παραπτώματος που χρειάζεται κατά την κρίση του πειθαρχικώς 

προϊσταμένου περαιτέρω έρευνα, στο στάδιο αυτό.  

● Η ΕΔΕ,  η οποία διατάσσεται προ της άσκησης πειθαρχικής δίωξης συνίσταται σε 

προκαταρκτική συλλογή και καταγραφή πληροφοριών για πιθανολογούμενο πειθαρχικό 

παράπτωμα και τις συνθήκες υπό τις οποίες έχει τελεστεί αποτελεί προανάκριση, η οποία δεν 

υπόκειται σε διατυπώσεις ή  περιορισμούς (ΣτΕ 1683/1999). 

 

ΠΕΙΘΑΡΧΙΚΗ ΑΝΑΚΡΙΣΗ 

 

► Το πειθαρχικό  συμβούλιο οφείλει κατ’ αρχήν να διατάξει τη διενέργεια ανάκρισης, 

η οποία διεξάγεται σύμφωνα με τους ειδικότερους ορισμούς των άρθρων 127 -132 του κώδικα. 

Η ανάκριση αυτή αποσκοπεί στην πλήρη και λεπτομερή εξακρίβωση , βάσει ορισμένης τυπικής 

διαδικασίας, των πραγματικών περιστατικών που συνδέονται με την τέλεση ορισμένου 

πειθαρχικού παραπτώματος , των συνθηκών κάτω από τις οποίες διεπράχθη το παράπτωμα, 

του βαθμού ενοχής του εγκαλουμένου υπαλλήλου και των λοιπών αντικειμενικών και 

υποκειμενικών συνθηκών της συγκεκριμένης υπόθεσης.  

Η πειθαρχική ανάκριση διεξάγεται υποχρεωτικά, όπως προαναφέρθηκε  κατά τη 

διαδικασία ενώπιον του Πειθαρχικού Συμβουλίου εκτός εάν α) Τα πραγματικά περιστατικά 

που συνιστούν την αντικειμενική υπόσταση του πειθαρχικού παραπτώματος προκύπτουν από 

το φάκελο κατά τρόπο αναμφισβήτητο β) όταν ο υπάλληλος ομολογεί με την απολογία του 

κατά τρόπο που δεν επιδέχεται αμφισβήτηση ότι διέπραξε το πειθαρχικό παράπτωμα γ) όταν 

ο υπάλληλος συλλαμβάνεται επ’ αυτοφώρω κατά τη διάπραξη ποινικού αδικήματος, που 

αποτελεί συγχρόνως και πειθαρχικό  παράπτωμα δ) όταν έχει προηγηθεί ανάκριση ή 

προανάκριση σύμφωνα με τις διατάξεις του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας για ποινικό αδίκημα 
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που αποτελεί και πειθαρχικό παράπτωμα ε) όταν έχει διενεργηθεί πριν την έκδοση του 

παραπεμπτηρίου εγγράφου, ΕΔΕ ή άλλη ένορκη εξέταση κατά την οποία διαπιστώθηκε η 

διάπραξη πειθαρχικού παραπτώματος από συγκεκριμένο υπάλληλο στ) όταν η διάπραξη 

πειθαρχικού παραπτώματος προκύπτει από έκθεση δικαστικού οργάνου ή άλλου ελεγκτικού 

οργάνου της διοίκησης. 

● Εφόσον πριν από τη έκδοση του παραπεμπτηρίου εγγράφου, τα πραγματικά 

περιστατικά που συνιστούν το πειθαρχικό παράπτωμα του προσφεύγοντα διαπιστώθηκαν στο 

πλαίσιο της ποινικής ανάκρισης που κατέληξε στην έκδοση του από 18-2-2002 κλητηρίου 

θεσπίσματος, δεν ήταν υποχρεωτική η διενέργεια ανακρίσεως κατά την πειθαρχική 

διαδικασία. (ΣτΕ  117/2010, 2335/2004).  

  

Συμπληρωματική πειθαρχική ανάκριση 

 

Το πειθαρχικό συμβούλιο υποχρεούται να διενεργήσει συμπληρωματική ανάκριση 

στην περίπτωση κατά την οποία η ΕΔΕ δεν στρεφόταν κατά συγκεκριμένου προσώπου, 

προκειμένου να παρασχεθεί η δυνατότητα στο διωκόμενο να εξεταστεί ανωμοτί ή να προτείνει 

την εξέταση μαρτύρων, εκτός εάν δηλώσει (ο διωκόμενος) ότι δεν επιθυμεί να εξεταστεί 

ανωμοτί ή προτείνει την εξέταση μαρτύρων.  

 

Σύμφωνα με τη νομολογία ως ανάκριση δεν νοείται οποιαδήποτε εξέταση που αφορά 

πειθαρχικό παράπτωμα, αλλά εκείνη , η οποία όχι μόνο διεξάγεται ενόρκως αλλά και κατά τη 

διαδικασία της ανακρίσεως. Τέτοια ανάκριση μπορεί να γίνει είτε ενώπιον πειθαρχικού 

συμβουλίου κατά τους όρους του άρθρου 127 είτε ενώπιον μονομελούς δικαιοδοσίας μετά την 

έναρξη της πειθαρχικής δίωξης του υπαλλήλου με την κλήση του σε απολογία είτε τέλος από 

πειθαρχικώς προϊστάμενο πριν μεν από την έναρξη της πειθαρχικής δίωξης αλλά εν συνεχεία 

διεξαχθείσας προανάκρισης , από την οποία προέκυψε η διάπραξη πειθαρχικού 

παραπτώματος που χρειάζεται κατά την κρίση του πειθαρχικώς προϊσταμένου περαιτέρω 

έρευνα, στο στάδιο αυτό. Συνεπώς και η ΕΔΕ ή άλλη έρευνα με διαφορετικό τίτλο είναι δυνατόν 

να χαρακτηριστεί ως ανάκριση και να δικαιολογήσει την κρίση του πειθαρχικού συμβουλίου 

περί μη διενέργειας ανάκρισης κατά την διαδικασία ενώπιον αυτού εφόσον η εξέταση αυτή , 

ανεξάρτητα την ονομασία της πληροί τους τυπικούς και ουσιαστικούς όρους της  ανάκρισης 

και κρίνεται επαρκής. Εξάλλου η ειδική κρίση του πειθαρχικού συμβουλίου για την επάρκεια 
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της ανάκρισης που τυχόν προηγήθηκε δεν απαιτείται να περιβάλλεται  ορισμένη πανηγυρική 

διατύπωση στο σώμα της πειθαρχικής απόφασης αλλά αρκεί να προκύπτει από το περιεχόμενο 

της απόφασης  ότι το πειθαρχικό συμβούλιο κατέληξε ενσυνείδητα στο συμπέρασμα ότι το 

αποδεικτικό υλικό που συγκεντρώθηκε από την «ανάκριση» με την παραπάνω έννοια είναι 

επαρκές και διαλευκαίνει το πραγματικό μέρος της υπόθεσης και για το λόγο αυτό δεν 

απαιτείται να διενεργηθεί νέα ανάκριση ενώπιον του. ( ΣτΕ 1229/1996,2843/1999) 

Στην περίπτωση κατά την οποία τοπειθαρχικό  συμβούλιο δεν διέταξε ανάκριση ούτε 

επιβεβαίωσε ότι η ήδη προηγηθείσα θεωρήθηκε επαρκής, η πειθαρχική απόφαση είναι 

ακυρώσιμη για παράβαση ουσιώδους τύπου. 

► Η πειθαρχική ανάκριση διενεργείται  από υπάλληλο τουλάχιστον ομοιόβαθμο του 

διωκομένου,  που μπορεί να είναι και μέλος του πειθαρχικού συμβουλίου. Αν σε νπδδ δεν 

υπάρχει επαρκής αριθμός υπαλλήλων που να πληροί την ανωτέρω προϋπόθεση η διεξαγωγή 

της ανατίθεται σε υπάλληλο του εποπτεύοντος Υπουργείου. 

 

Δεν μπορούν να διενεργήσουν ανάκριση: 

α) Τα πρόσωπα , στα οποία αποδίδεται το πειθαρχικό παράπτωμα. 

β) Οι πειθαρχικώς προϊστάμενοι που έχουν εκδώσει την πειθαρχική απόφαση,  η οποία 

κρίνεται κατ’ ένσταση.  

γ) Οι υπάλληλοι, οι οποίοι διενήργησαν την ΕΔΕ 

δ) Τα πρόσωπα, τα οποία έχουν ασκήσει την πειθαρχική δίωξη.  

► Ο εγκαλούμενος έχει δικαίωμα μέσα σε τρείς (3) ημέρες από την κλήση του για 

εξέταση να ζητήσει την εξαίρεση του ανακριτή, επικαλούμενος συγκεκριμένους λόγους και 

υποβάλλοντας στοιχεία στα οποία θεμελιώνονται οι ισχυρισμοί του. Για την αίτηση εξαίρεσης 

αποφασίζει το πειθαρχικό συμβούλιο, χωρίς τη συμμετοχή εκείνου, του οποίου ζητείται η 

εξαίρεση, που αναπληρώνεται νομίμως(εφόσον η ανάκριση έχει ανατεθεί σε μέλος του 

συμβουλίου). Αν η αίτηση γίνει δεκτή, οι ανακριτικές πράξεις που στο μεταξύ ενεργήθηκαν 

είναι άκυρες και επαναλαμβάνονται εξ’ αρχής. 

Η πειθαρχική ανάκριση: 

► Είναι μυστική. 

► Περατώνεται εντός μηνός από την ημερομηνία κοινοποίησης της σχετικής 

απόφασης του πειθαρχικού συμβουλίου στον υπάλληλο, που θα τη διενεργήσει, ο οποίος με 
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πλήρως αιτιολογημένη αίτησή του μπορεί να ζητήσει παράταση της προθεσμίας αυτής. Η 

παράταση δεν υπερβαίνει τον ένα  ( 1) μήνα. 

► Μπορεί να επεκταθεί στην έρευνα και άλλων παραπτωμάτων του ίδιου υπαλλήλου 

εφόσον προκύπτουν επαρκή στοιχεία. 

► Ο διενεργών την ανάκριση μπορεί και επιβάλλεται να κάνει χρήση όλων των 

αποδεικτικών μέσων ή κάποιων από αυτά για τη συγκέντρωση των αποδείξεων που αφορούν 

στην υπόθεση. Ανακριτικές πράξεις είναι : Η αυτοψία, η εξέταση μαρτύρων, η 

πραγματογνωμοσύνη, η εξέταση του διωκόμενου. Δεν μπορεί να αποτελέσει αντικείμενο 

ανακριτικής πράξης θέμα που κατά το νόμο καλύπτεται α)  από το απόρρητο της υπηρεσίας, 

εκτός εάν συμφωνεί η υπηρεσία ή β) από το κατά νόμο επαγγελματικό ή άλλο απόρρητο. 

 Μετά την ολοκλήρωση κάθε ανακριτικής πράξης συντάσσεται έκθεση από όλους 

όσους συνέπραξαν. 

● Αυτοψία είναι η πράξη δια της οποίας ο ανακριτής αντιλαμβάνεται ο ίδιος κάποιο 

υλικό αντικείμενο και βεβαιώνει την αποδεικτική του αξία. Η αυτοψία δημόσιων ή ιδιωτικών 

εγγράφων που έχουν κατατεθεί σε δημόσια αρχή ενεργείται στο γραφείο όπου αυτά 

φυλάσσονται. 

● Οι μάρτυρες εξετάζονται ενόρκως κατά τις διατάξεις του Κώδικα Ποινικής 

Δικονομίας. Η μη εμφάνιση ή η άρνηση κατάθεσης μάρτυρα χωρίς εύλογη αιτία αποτελεί 

πλημμέλημα και αναυτός είναι δημόσιος υπάλληλος και πειθαρχικό παράπτωμα. Εύλογη αιτία 

θεωρείται και η συγγένεια του διωκομένου με το μάρτυρα σε ευθεία γραμμή ή έως και το 

δεύτερο βαθμό σε πλάγια γραμμή. 

 Με τη διάταξη του άρθρου 130 του ΥΚ καθιερώνεται δικαίωμα του διωκόμενου 

υπαλλήλου να ζητήσει εγγράφως την εξέταση μαρτύρων. Η πρόταση για εξέταση μαρτύρων 

πρέπει να υποβληθεί κατά τη διάρκεια της πειθαρχικής ανάκρισης και της ΕΔΕ και μέχρι το 

τέλος της εξέτασής του ή το αργότερο μέχρι το χρόνο της απολογίας, εφόσον, όμως στην 

τελευταία αυτή περίπτωση δεν είχε δοθεί στον διωκόμενο η ευχέρεια να προτείνει μάρτυρες 

κατά την ανάκριση.  Η εξέταση πέντε τουλάχιστον μαρτύρων είναι υποχρεωτική για τον 

ανακριτή,  αδιαφόρως αν κατά την κρίση του ανακριτή  οι μάρτυρες είναι απρόσφοροι ή 

άσχετοι με την κρινόμενη υπόθεση. (ΣτΕ 505/2010, 2005/2001,  2786/1999, 708/1999). 

● Εάν κατά την κρίση του ανακριτή απαιτούνται ειδικές γνώσεις επιστημονικές ή 

τεχνικές για τη βεβαίωση ενός γεγονότος ή τη γνησιότητα ενός κειμένου ή μιας υπογραφής 

τότε μπορεί να διατάξει τη διενέργεια πραγματογνωμοσύνης.  Οι πραγματογνώμονες δεν 
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αναφέρονται στα πραγματικά περιστατικά αλλά μόνο στα θέματα, για τα οποία απαιτείται 

εξειδικευμένη γνώση π.χ μηχανικού, γραφολόγου, χημικού κ.ο.κ   

Ως  πραγματογνώμονες ορίζονται δημόσιοι υπάλληλοι, υπάλληλοι νπδδ και ΟΤΑ 

καθώς και αξιωματικοί των ενόπλων δυνάμεων, των σωμάτων ασφαλείας και του λιμενικού 

σώματος. Οι πραγματογνώμονες πριν από την έναρξη της πραγματογνωμοσύνης τους 

ορκίζονται σύμφωνα με τις διατάξεις του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας. Μετά την ολοκλήρωση 

της πραγματογνωμοσύνης συντάσσουν έκθεση την οποία παραδίδουν στον ανακριτή. 

● Κατά τη διάρκεια της πειθαρχικής ανάκρισης καλείται οπωσδήποτε για εξέταση ο 

διωκόμενος υπάλληλος, οποίος εξετάζεται ανωμοτί και μπορεί να παρίσταται με δικηγόρο. Η 

μη προσέλευσή του ή η άρνησή του να εξεταστεί δεν εμποδίζει την πρόοδο της ανάκρισης. 

 
Μετά την ολοκλήρωση της ΕΔΕ  ή της ανάκρισης και τη συγκέντρωση του αποδεικτικού 

υλικού ο διενεργήσας αυτήν συντάσσει πορισματική έκθεση, η οποία περιλαμβάνει τα εξής: 

1. ΙΣΤΟΡΙΚΟ – Παρατίθεται το ιστορικό της υπόθεσης. Στην περίπτωση που έχει 

προηγηθεί προανάκριση αναφέρεται το ιστορικό, ,όπως προκύπτει από την έκθεση ελέγχου. 

Στο κεφάλαιο αυτό αναφέρεται και η εντολή του διατάξαντα την ΕΔΕ ή την πειθαρχική 

ανάκριση καθώς και τα συνοδευτικά έγγραφα καθώς και το νομικό πλαίσιο βάσει του οποίου 

ερευνάται η υπόθεση. 

2. ΕΝΕΡΓΕΙΕΣ – Περιγράφονται οι ανακριτικές πράξεις και ενέργειες του διενεργήσαντα 

την ΕΔΕ η την ανάκριση. 

3. ΕΞΕΤΑΣΗ ΜΑΡΤΥΡΩΝ – Αναφέρονται  με τη σειρά κατάθεσης τους οι μαρτυρικές 

καταθέσεις και η ιδιότητα του κάθε μάρτυρα 

4. ΕΓΓΡΑΦΑ – Αναφέρονται τα έγγραφα που συνοδεύουν την υπόθεση καθώς και 

εκείνα τα οποία ενδεχομένως κατατέθηκαν από μάρτυρες. Επίσης, αναφέρονται και εκείνα τα 

οποία ενδεχομένως ο ανακριτής ζήτησε και έλαβε από διάφορες υπηρεσίες ή από ιδιώτες. 

 5. ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ – Περιλαμβάνει : α) Την ακριβή εκτίμηση των ληφθεισών μαρτυρικών 

καταθέσεων χωρίς να γίνεται αντιγραφή του περιεχομένου τους. β) την ακριβή εκτίμηση των 

εγγράφων και όλου του αποδεικτικού υλικού γ) το συσχετισμό όλων των στοιχείων που 

συγκεντρώθηκαν δ) το σχολιασμό όλων των παραπάνω με σκοπό την εξαγωγή λογικών 

συμπερασμάτων και ε) τη διαβεβαίωση για το αν υπήρξε δόλος ή αμέλεια. 

6. ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΔΙΑΠΙΣΤΩΘΕΝΤΩΝ ΠΕΙΘΑΡΧΙΚΩΝ ΠΑΡΑΠΤΩΜΑΤΩΝ – Στο  

Κεφάλαιο αυτό γίνεται ακριβής χαρακτηρισμός των πράξεων και παραλείψεωνπου συνιστούν 
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πειθαρχικά παραπτώματα ή και των ποινικών αδικημάτων αν υπάρχουν, χωρίς να 

διατυπώνεται γνώμη για την πιθανή ποινή που μπορεί να επιβληθεί. 

7. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ- Εκτίθενται τα συμπεράσματα που προκύπτουν από τις 

διαπιστώσεις. Η διατύπωσή τους πρέπει να είναι σαφής. 

8. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ – Αναφέρονται τα μέτρα τα οποία πρέπει να ληφθούν από τη διοίκηση για 

τη θεραπεία τυχόν ελλείψεων που διαπιστώθηκαν. Προτάσεις για την απλούστευση των 

διαδικασιών ή ακόμη και για την αλλαγή του ισχύοντος νομοθετικού καθεστώτος της 

υπηρεσίας, εφόσον απαιτείται. 

 

B. ΑΝΑΚΡΙΤΙΚΕΣ ΠΡΑΞΕΙΣ 

 

                                 Ποιες είναι οι ανακριτικές πράξεις 
 
Οι πράξεις αυτές περιγράφονται ρητά στο άρθρο 128 του Υ.Κ. Οι ανακριτές,  
οφείλουν να συλλέγουν πληροφορίες α) εξετάζοντας μάρτυρες και τον 
κατηγορούμενο β) Να μεταβαίνουν επί τόπου για διενέργεια αυτοψίας,  
ή εν ανάγκη να χρησιμοποιούν πραγματογνώμονες γ) να καταλαμβάνουν πειστήρια 
δ) να πράττουν παν το αναγκαίο για τη συλλογή και διατήρηση των αποδείξεων ή 
των ιχνών του αδικήματος . 

 
Οι ανακριτικές αυτές πράξεις ρυθμίζονται αναλυτικά από τον ΚΠΔ α) για εξέταση 
μαρτύρων από τα άρθρα 209 και επόμενα αλλά και από το άρθρο 131 του ίδιου 
νόμου. β) για εξέταση κατηγορουμένου από τα άρθρα 270 και επόμενα γ) για επί 
τόπου μετάβαση στο άρθρο 249 δ) για ενέργεια αυτοψίας στο άρθρο 130 του νόμου 
2683/99. ε) στα άρθρα 180 και επόμενα για πραγματογνωμοσύνη και στ) για 
κατάληψη των πειστηρίων στα άρθρα 258 και επόμενα ως και στο άρθρο 280.  
Κατά την ενέργεια αυτοψίας οι ανακριτές μπορούν να επιθέτουν σφραγίδες ή να 
λαμβάνουν εν γένει τα πρόσφορα μέτρα, ώστε να μην υπεξαιρεθούν ή μεταβληθούν 
αντικείμενα χρήσιμα στην ανάκριση. (άρθρο 252 ΚΠΔ). Όταν παρίσταται ανάγκη να 
ασφαλίζονται πράγματα ή έγγραφα, τότε επί των σφραγιζομένων τίθεται η 
σφραγίδα της υπηρεσίας. Συνχωρείται επίσης σε όσους έχουν συμφέρον να 
συνεπιθέσουν και την δική τους σφραγίδα, όταν παρίστανται και το ζητήσουν 
(άρθρο 267 εδάφιο α΄- του ΚΠΔ) Η αποσφράγιση γίνεται παρουσία αυτών, εάν είναι 
εφικτό, αλλά αφού βεβαιωθεί το αλύμαντον των σφραγίδων (άρθρο 277εδάφιο. β' 
ΚΠΔ) Σε κάθε περίπτωση συντάσσεται έκθεση της ανακριτικής αυτής πράξεως 
παρουσία του γραμματέως  
Προκειμένου περί αναζητήσεως και κατασχέσεως εγγράφων ή άλλων αντικειμένων 
ευρισκομένων στα χέρια δημοσίων υπαλλήλων ισχύουν τα εξής.:  
Όταν κληθούν να τα παραδώσουν, ακόμη και τα πρωτότυπα, εάν τους ζητηθεί, 
οφείλουν να το πράξουν , εκτός εάν δηλώσουν έγγραφα έστω και αδικαιολόγητα ότι 
πρόκειται για διπλωματικό ή στρατιωτικό μυστικό ή αναγόμενο στην ασφάλεια του 
κράτους ή περί μυστικού του λειτουργήματος των ή του επαγγέλματος των (άρθρο 
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261 ΚΠΔ). Αν υπάρξει αμφιβολία για τη δήλωση αυτή τότε εφαρμόζει τις διατάξεις 
του άρθρου 262 του ΚΠΔ.  
Αν η φύλαξη των κατασχεθέντων εγγράφων ή πραγμάτων είναι δυσχερής ή 
υφίσταται κίνδυνος αλλοιώσεως των, τότε λαμβάνει ο ανακριτής , εφόσον είναι 
εφικτό, αντίγραφα των εγγράφων και φωτογραφίες ή άλλες αναπαραστάσεις των 
πραγμάτων (άρθρο 268 §1 ΚΠΔ).  

 

N. 3528/2007 ΦΕΚ 26 τ. Α' 
 

Άρθρο 128  
Ανακριτικές πράξεις 

 
1.Ανακριτικές πράξεις είναι:  

α) αυτοψία, 

β) η εξέταση μαρτύρων,  
γ) η πραγματογνωμοσύνη, 
δ) η εξέταση του διωκομένου. 
2. Δεν μπορεί να αποτελέσει αντικείμενο ανακριτικής πράξης θέμα που κατά το νόμο 
καλύπτεται: α) από το απόρρητο της υπηρεσίας, εκτός αν συμφωνεί η αρμόδια Αρχή, 
ή β) από το κατά νόμο επαγγελματικό ή άλλο απόρρητο.  
3. Για την ανακριτική πράξη συντάσσεται έκθεση που υπογράφεται από όσους 
συνέπραξαν. Αν κάποιος από τους μάρτυρες είναι αναλφάβητος ή αρνείται να 
υπογράψει ή βρίσκεται σε φυσική αδυναμία να υπογράψει, γίνεται σχετική μνεία 
στην έκθεση.»  
ΣΗΜΕΙΩΣΗ : Το άρθρ. 128 αντικαταστάθηκε ως άνω από το άρθρο δεύτερο Ν. 4057/ 
2012 ΦΕΚ 54 τ. Α΄. 
 
 
 

Αυτοψία 
 
Η αυτοψία είναι η δικονομική πράξη , με την οποία ο ενεργών προβαίνει στη 

διαπίστωση γεγονότων με την εξέταση, μέσω των δικών του αισθήσεων, 
αντικειμένου ή αντικειμένων που έχουν σχέση με την διερευνούμενη πράξη. Η 
συναγωγή των παρατηρήσεων μπορεί να γίνει με οιανδήποτε των αισθήσεων και 
όχι μόνον δια της οράσεως, όπως θα νόμιζε κάποιος από τον όρο αυτοψία. Η 

αυτοψία ενεργείται με σκοπό την βεβαίωση των περιστάσεων κάτω από τις οποίες 
έγινε ορισμένο γεγονός (άρθρο 181 §1 ΚΠΔ). 
Αντικείμενο της μπορεί να είναι οποιοδήποτε γεγονός υπό την υλική του υπόσταση, 
όπως τόπος, πράγματα κλπ υπό την προϋπόθεση ότι αυτό έχει σχέση με την 
εξεταζόμενη υπόθεση.  

 
Αυτοψία μπορεί να ενεργήσει και ο ανακριτής (άρθρο 251 ΚΠΔ) και είτε 
αυτοπροσώπως είτε με ειδικό υπάλληλο ή εμπειρογνώμονα να λάβει 
ιχνογραφήματα, φωτογραφίες ή άλλες απεικονίσεις. (Άρθρο 181 ΚΠΔ). Όπως σε κάθε 
άλλη ανακριτική πράξη έτσι και στην αυτοψία συντάσσεται έκθεσις η οποία πρέπει 
να είναι λεπτομερείς ως προς την περιγραφή τόσον του τρόπου ή μεθόδου ενεργείας, 
όσο και των γενόμενων παρατηρήσεων, που επισυνάπτονται σ'αυτήν με 
ιχνογράμματα, φωτογραφίες κλπ.  
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N. 3528/2007 ΦΕΚ 26 τ. Α΄ 
 

«Άρθρο 129 
 
Αυτοψία 
1.Με την επιφύλαξη όσων ορίζονται στο δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 4 του 
άρθρου 127 του παρόντος, η αυτοψία διενεργείται αυτοπροσώπως από εκείνον που 
διεξάγει την πειθαρχική ανάκριση με την παρουσία γραμματέα. 
2.Η αυτοψία δημόσιων εγγράφων ή εγγράφων ιδιωτικών που έχουν κατατεθεί σε 
δημόσια αρχή, διενεργείται στο γραφείο όπου φυλάσσονται. 
Έγγραφα που κατέχονται από ιδιώτη, παραδίδονται στον ανακριτή και 
επιστρέφονται υποχρεωτικώς μετά το τέλος της πειθαρχικής διαδικασίας. Ο 
ανακριτής, ύστερα από αίτηση του ιδιώτη, υποχρεούται να χορηγεί ατελώς απόδειξη 
παραλαβής και επίσημο αντίγραφο των εγγράφων που παραλήφθηκαν. Κατ’ 
εξαίρεση η αυτοψία ιδιωτικών εγγράφων, τα οποία είναι απολύτως αναγκαία για τη 
διεκπεραίωση τρέχουσας υπόθεσης του κατόχου τους ή άλλου προσώπου, 
διενεργείται από τον ανακριτή στον τόπο όπου βρίσκονται.»  
ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Το άρθρ. 128 αντικαταστάθηκε ως άνω από το άρθρο δεύτερο Ν. 4057/ 
2012 ΦΕΚ 54 τ. Α΄. 
 
 

2604/16Α'/1972 Εγκύκλιος ΑΣΔΥ  
Αυτοψία. 
 
Η αυτοψία είναι η ανακριτική πράξις, δι' ης διώκεται όπως βεβαιωθή γεγονός τι, δια 

της ιδίας αντιλήψεως του ενεργούντος την διοικητικήν ανάκρισιν. Αύτη δύναται να 

περιλάβη εξέτασιν εν τόπω ή εξέτασιν πραγμάτων, εξ ης δύναται να σχηματισθή, υπό 

τον ενεργούντος την διοικητικήν ανάκρισιν, ασφαλής πεποίθησις, δυναμένη να 

πείσει τον πειθαρχικόν ή τους πειθαρχικούς δικαστάς. 
 
 

Άρθρο 251 ΚΠΔ 
 
Καθήκοντα εκείνου που ενεργεί την ανάκριση 
 
Ο ανακριτής και οι ανακριτικοί υπάλληλοι που αναφέρονται στα άρθρα 33 και 34 
όταν λάβουν παραγγελία του εισαγγελέα, και στις περιπτώσεις του άρθρου 243 
παρ.2 αυτεπαγγέλτως, οφείλουν χωρίς χρονοτριβή να συγκεντρώνουν 
πληροφορίες για το έγκλημα και τους υπαιτίους του, να εξετάζουν μάρτυρες και 
κατηγορουμένους, να μεταβαίνουν επί τόπου για ενέργεια αυτοψίας, αφού 
πάρουν μαζί τους, αν υπάρχει ανάγκη, ιατροδικαστές ή άλλους 
πραγματογνώμονες, να διεξάγουν έρευνες, να καταλαμβάνουν πειστήρια και 
γενικά να ενεργούν οτιδήποτε είναι αναγκαίο για τη συλλογή και τη διατήρηση των 
αποδείξεων, καθώς και για την εξασφάλιση των ιχνών του εγκλήματος. 
 
 
 
 
 

2604/16Α'/1972 Εγκύκλιος ΑΣΔΥ 
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Πραγματογνωμοσύνη. 
 
Εάν προς βεβαίωσιν, διάγνωσιν ή κρίσιν οιουδήποτε γεγονότος απαιτούνται ειδικαί 

επιστημονικαί ή τεχνικαί γνώσεις, ο ενεργών την διοικητικήν ανάκρισιν δύναται να 

ορίση πραγματογνώμονας.  
Όσον αφορά εις την διαδικασίαν του διορισμού των πραγματογνωμόνων, την 
υποχρέωσιν αποδοχής τον διορισμού, τον όρκον και την θέσιν αυτοίς των προς 
εξέτασιν ζητημάτων, εφαρμόζονται αναλόγως αι οικείαι διατάξεις του Κώδικος 
Ποινικής Δικονομίας (Κεφάλαιον Γ', άρθρα 183 και επ.). 
 
 
 

                                                    ΜΑΡΤΥΡΕΣ 
 
Μάρτυρας είναι πρόσωπον που προσκαλείται να καταθέσει πραγματικά 

περιστατικά τα οποία γνωρίζει εξ ιδίας αντιλήψεως (με τις δικές του αισθήσεις) ή 

από διήγηση άλλων και τα οποία έχουν σχέση με το αντικείμενο της αποδείξεως.  
Η δια μαρτύρων απόδειξις, λόγω του προσωπικού της χαρακτήρα, έχει ιδιάζουσα 
σημασία και αποτελεί το συνηθέστερο μέσο αποδείξεως. Αν και η αξία της 
αμφισβητείται τόσο λόγω των διαπιστούμενων προθέσεων ψευδομαρτυριών όσο 
και λόγω της πλάνης στην οποίαν υποπίπτουν οι μάρτυρες.  
Η αναγκαιότητα όμως της μαρτυρίας για την ορθή απονομή της δικαιοσύνης 
οδηγεί στην αναγωγή της σε δημόσια υποχρέωση.  
Μάρτυρας μπορεί να είναι κάθε φυσικό πρόσωπο, αδιακρίτως φύλου, ηλικίας, 
διανοητικής καταστάσεως, υπηκοότητας κλπ, το οποίο αντιλήφθηκε δια των ιδίων 
αισθήσεων ή εκ διηγήσεως άλλων πραγματικό περιστατικό και το οποίο έχει σχέση 
με την διερευνούμενη υπόθεση.  
Βασική υποχρέωση του μάρτυρα είναι η εμφάνιση του να δώσει την μαρτυρία του. 
Η θεμελίωση αυτής της υποχρέωσης προϋποθέτει την νόμιμο του κλήτευση. Η 
κλήτευση αυτή απαιτεί κατά το άρθρο 213 § 1 ΚΠΔ έγγραφον τύπον. Το έγγραφο της 
κλήτευσης πρέπει να περιέχει μνεία της αρχής, ενώπιον της οποίας καλείται ο 
μάρτυρας, την ημέρα και ώρα της εμφανίσεως του, συνοπτική ένδειξη της 
υποθέσεως για την οποία καλείται να καταθέση, περιληπτική μνεία των συνεπειών 
της μη εμφανίσεως , τις υπογραφές του εκπροσωπούντος την καλούσα αρχή και του 
γραμματέως με την επίσημη σφραγίδα (άρθρο 213 §1 εδάφιο. α και β').  
Η κλήση αυτή δίδεται κατά τα άρθρα 155-161 ΚΠΔ 24 ώρες τουλάχιστον προ της 
ημέρας κατά την οποία καλείται. Ο μάρτυρας μπορεί να προσέλθει για εξέταση 
και αυθόρμητα.  
Στη περίπτωση όμως αυτή πρέπει να γίνεται μνεία του γεγονότος στην έκθεση που 
συντάσσεται. Η προς εμφάνιση υποχρέωση περιλαμβάνει όχι μόνον την έγκαιρη 
εμφάνιση του μάρτυρα αλλά και την παραμονή του μέχρι το τέλος της διαδικασίας 
ή της απαλλαγής του από την υποχρέωση αυτή.  
 

Εξαιρέσεις από την κλήτευση 
 

Με ειδικές διατάξεις ρυθμίζεται η εξέταση ορισμένων προσώπων ή και 

απαλλάσσονται από την υποχρέωση εμφανίσεως. Αν και τα άτομα αυτά δεν 
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εμπλέκονται στις συνήθεις περιπτώσεις που εξετάζονται, τις αναφέρουμε με 

αντιστοίχηση των άρθρων που παρέχουν την απαλλαγή  
α) Ο Πρόεδρος και οι αντιπρόεδροι της Βουλής, 

Υπουργοί και Αρχιερείς (άρθρο 215 §1 ΚΠΔ),  
β) πρεσβευτές και διπλωματικοί υπάλληλοι άλλου κράτους (άρθρο 216§1 
ΚΠΔ), 

 
 

Διαδικασία καταθέσεως μάρτυρα 
 
α) Λήψη στοιχείων του μάρτυρα  
Με την εμφάνιση του μάρτυρα και πριν την έναρξη της καταθέσεως, ερωτάται για 
το όνομα, το επίθετο του, τον τόπο γεννήσεως του, την διεύθυνση κατοικίας του, 
την ηλικία του και την θρησκεία του. Επίσης ερωτάται για τυχόν συγγένεια με τον 
κατηγορούμενο ή τον αδικηθέντα και εν ανάγκη για κάθε περιστατικό που μπορεί 
να διαφωτίσει τον ανακριτή για τις σχέσεις του προς τους εγκαλούμενους και τον 
βαθμό εμπιστοσύνης, που θα μπορούσε να προσδοθεί στη μαρτυρία του. (άρθρο 
217 ΚΠΔ) 
 
β)Υποχρέωση ορκίσεως  
Δεύτερη υποχρέωση του μάρτυρα είναι να ορκισθεί. Ως όρκος νοείται η πράξη με 
την οποία ο μάρτυρας διαβεβαιώνει ενώπιον του θεού, ότι θα καταθέσει την 
αλήθεια. Κατά το άρθρο 218 §1 ΚΠΔ, κάθε μάρτυρας οφείλει προ της εξετάσεως 
του επί ποινή ακυρότητας να ομόσει, θέτοντας την δεξιάν του επί του Ιερού 
Ευαγγελίου τον εξής όρκον :«Ορκίζομαι στο Θεό να πω με ευσυνειδησία όλη την 
αλήθεια και μόνο την αλήθεια, χωρίς να προσθέσω ούτε να αποκρύψω τίποτε». 
 
N. 3528/2007 ΦΕΚ 26 τ. Α' 
 

Άρθρο 130 
 

Μάρτυρες 
 
«1. Οι μάρτυρες εξετάζονται ενόρκως σύμφωνα με τις διατάξεις του Κώδικα Ποινικής 
Δικονομίας.  
2.Η μη εμφάνιση ή η άρνηση κατάθεσης του μάρτυρα χωρίς εύλογη αιτία αποτελεί 
πλημμέλημα και αν είναι υπάλληλος και πειθαρχικό παράπτωμα. Εύλογη αιτία 
θεωρείται και η συγγένεια του διωκομένου με το μάρτυρα σε ευθεία γραμμή ή έως 
και το δεύτερο βαθμό σε πλάγια γραμμή. 
O διωκόμενος δικαιούται κατά τη διάρκεια της πειθαρχικής ανάκρισης και της 
ένορκης διοικητικής εξέτασης και μέχρι το τέλος της εξέτασής του να ζητήσει 
εγγράφως την εξέταση μαρτύρων. Ο ανακριτής υποχρεούται να εξετάσει πέντε 
τουλάχιστον από τους προτεινόμενους μάρτυρες. 
Αν η ένορκη διοικητική εξέταση δεν στρεφόταν κατά συγκεκριμένου προσώπου, το 
πειθαρχικό συμβούλιο υποχρεούται να διενεργήσει συμπληρωματική ανάκριση, 
προκειμένου να παρασχεθεί η δυνατότητα στον διωκόμενο να εξετασθεί ανωμοτί ή 
να προτείνει την εξέταση μαρτύρων, εκτός εάν αυτός δηλώσει ενώπιον του 
συμβουλίου ότι δεν επιθυμεί να εξετασθεί ανωμοτί ή να προτείνει την εξέταση 
μαρτύρων.»  
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ΣΗΜΕΙΩΣΗ : Το άρθρ. 130 αντικαταστάθηκε ως άνω από το άρθρο δεύτερο Ν. 4057/ 
2012 ΦΕΚ 54 τ. Α΄. 

- Υπό του νόμου αποκρούεται η κατά την πειθαρχικήν ανάκρισιν εξέτασις 

μαρτύρων άνευ τηρήσεως του ενόρκου τύπου κατά τας διατάξεις της Ποινικής 

Δικονομίας, Σ.τ.Ε. 1443/61 

………….....μη επιτρεπομένης της λήψεως υπ' όψει και εκτιμήσεως 
ανομωτίληφθεισών μαρτυρικών καταθέσεων προς καταλογισμόν πειθαρχικής 
ευθύνης, Σ.τ.Ε. 1443/61. 

- Εφ'όσον δεν ορίζεται άλλως εν τω νόμω, εις την πειθαρχικήν δικαιοδοσίαν 
ανήκει η κατ' ορθήν άσκησιν της διακριτικής της εξουσίας κρίσις, περί του αν εις 
συγκεκριμένην περίπτωσιν είναι αναγκαία η εξέτασις μαρτύρων και ποίων, Σ.τ.Ε. 
2430/66.  

- Μόνον αι κατά τας σχετικάς διατάξεις του Υπαλληλικού Κώδικος και 
κατά την υπ' αυτών διαγραφομένην διαδικασίαν και υπό τας εγγυήσεις αυτής 
λαμβανόμεναι μαρτυρικαί καταθέσεις είναι ληπτέαι υπ' όψιν κατά την 
πειθαρχικήν δίκην Σ.τΈ. 1443/61, 967/68  
……………......ορθώς, όθεν, δεν ελήφθησαν υπ' όψιν μαρτυρικαί καταθέσεις 
ενώπιον συμβολαιογράφου, Σ.τ.Ε. 967/1968  

- Κατ' άρθρο (155) Y.K., η ένορκος εξέτασις εκ μέρους του ενεργούντος την 

ανάκρισιν οργάνου τουλάχιστον πέντε μαρτύρων εκ των υπό του εγκαλουμένου 

προσαγομένων, είναι υποχρεωτική, Σ.τ.Ε. 946,1523, 3010/66 

- εφ' όσον ο εγκαλούμενος προτείνη τούτο εγκαίρως μέχρι πέρατος της 
ανακρίσεως ενώπιον των αρμοδίων οργάνων, Σ.τ.Ε. 946,1523/66 

....ή το αργότερον μέχρι του χρόνου της απολογίας, εφ' όσον εν τη τελευταία 
ταύτη περιπτώσει, δεν είχε δοθή 

η ευχέρεια εις τον διωκόμενον να προτείνη τούτους κατά την ανάκρισιν, Σ.τ.Ε. 
1523/66  

....διατυπών την πρότασιν του δια την τοιαύτην εξέτασιν, είτε δια της απολογίας του, 
είτε δι' ειδικής και συγκεκριμένης αναφοράς του, Σ.τ.Ε. 946/66 ....δεν πληροί δε τον 
κατά νόμον απαιτούμενον τύπον 
της προτάσεως ταύτης, η άτυπος υποβολή σημειώματος περιέχοντος τοιαύτην 
υπόδειξιν, προς διευθυντήν του υπουργείου μη όντα πειθαρχικόν 
Προϊστάμενον του τιμωρηθέντος, Σ.τ.Ε. 946 / 66. 
 
Εν τη εννοία των κατά νόμον υπό του εγκαλουμένου προσαγομένων μαρτύρων 

περιλαμβάνονται αποκλειστικώς μόνον οι παρ' αυτού προτεινόμενοι νομοτύτως 

προς κλήτευσιν ή οι παρ' αυτού αυτοπροσώπως εις τον ανακριτήν και άνευ 

κλητεύσεως προσαγόμενοι μάρτυρες, ουχί όμως και οι αυθορμήτως ενώπιον 

αυτού προσερχόμενοι, Σ.τ.Ε. 3010/66.  
....η προσαγωγή, εξ άλλου, τοιούτων μαρτυρικών καταθέσεων εις την κατ' 
έφεσιν πειθαρχικήν δίκην, δεν 

συνιστά την υπό του Υπαλληλικού Κώδικος προϋποτιθεμένην πρότασιν του 
εγκαλουμένου περί εξετάσεως μαρτύρων, η οποία άλλωστε, υπό την έννοιαν 
ασκήσεως δικαιώματος εκ μέρους αυτού, συγχωρείται κατά το στάδιον της 
ανακρίσεως ή μέχρι της απολογίας το αργότερον, Σ.τ.Ε. 967/68.  
-H εξέτασις μέχρι πέντε εκ των υπό του διωκομένου υπαλλήλου προτεινομένων 

μαρτύρων είναι υποχρεωτική μόνον κατά το στάδιον της ανακρίσεως, η 

υποχρέωσις δε αύτη δεν υφίσταται, οσάκις δεν ενεργείται ανάκρισις αλλ'η 
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ασκούσα την πειθαρχικήν εξουσίαν μονομελής δικαιοδοσία καλεί τον 

διωκόμενον υπάλληλον απ' ευθείας μετά την προανάκρισιν εις απολογίαν και 

επιβάλλει την κατά την κρίσιν της, είσω της περιωρισμένης δικαιοδοσίας της, 

πειθαρχικήν ποινήν, Σ.τ.Ε. 2027/69, 2062/84, 3206/86, 3959/86, 1361/88, 

3864/88. 

- Κατά τα άρθρα 228 § 1, 230, 235, 236 Y.K. υποχρέωση προς εξέταση 

μαρτύρων προτεινομένων από τον πειθαρχικώς εγκαλούμενο υπάλληλο υφίσταται 

μόνο στο στάδιο της ανακρίσεως, όχι όμως και στην περίπτωση κατά την οποία 

μονομελής πειθαρχική δικαιοδοσία καλεί τον υπάλληλο σε απολογία μετά από 

προανάκριση και επιβάλλει μετά τη λήψη της απολογίας την πειθαρχική ποινή 

χωρίς να διενεργηθεί ανάκριση, Σ.τ.Ε. 3202, 3959/1986, 1977/90 

- Κατ' άρθρο 230 § 3 Y.K. είναι υποχρεωτική η εξέταση μέχρι πέντε 
μαρτύρων προτεινομένων υπό του διωκομένου υπαλλήλου, αν η πρόταση έγινε 
μέχρι πέρατος της ανακρίσεως ή το αργότερο μέχρι του χρόνου της απολογίας, 
εφόσον όμως στην τελευταία αυτή περίπτωση δεν είχε δοθεί η ευχέρεια στο 
διωκόμενο να προτείνει αυτούς κατά την ανάκριση, Σ.τ.Ε. 203/80, 
652/87,1670/87,1673/87, 5202/87,1393/81, 714/82, 2065/84, 2835/84, 
4784/86, 4941/88, 2563/90.  

- Εφ' όσον ο αιτών, εξετασθείς κατά την ανάκρισιν, ουδέν πρότεινε μάρτυρα, 
δεν ετύγχανεν υποχρεωτική δια την διοίκησιν η εξέτασις μάρτυρος προταθέντος δια 
της απολογίας του αιτούντος, λόγω εξαντλήσεως των χρονικών περιθωρίων 
ασκήσεως του εν λόγω δικαιώματος, Σ.τ.Ε. 141,1184, 3045/70.)  

- Δεν υφίσταται υποχρέωση εξετάσεως μάρτυρος προταθέντος κατά την 
απολογία, εφόσον είχε δοθεί η ευχέρεια να προταθούν μάρτυρες κατά την 
ανάκριση, Σ.τ.Ε. 1673/87,1393/81, 3929/88. 
 

 

- H εξέτασις μέχρι πέντε, υπό του διωκομένου υπαλλήλου προτεινομένων μαρτύρων, 
είναι υποχρεωτική και αν έτι εξητάσθησαν ούτοι ως μάρτυρες εν ποινική δίκη, 
αφορώση εις τα αυτά, δι' α και η πειθαρχική δίωξις, πραγματικά περιστατικά, Σ.τ.Ε. 
482/71. 

-H υποχρέωσις εξετάσεως ωρισμένου αριθμού μαρτύρων προτεινομένων υπό του 
διωκομένου υπαλλήλου, ως και η υποχρέωσις συμπράξεως γραμματέως, 
προβλεπόμεναι αντιστοίχως υπό των άρθρων 230 § 3 και 227 § 7 Y.K., αφορούν την 
περίπτωσιν διεξαγωγής ανακρίσεως και όχι την περίπτωσιν όπου διεξάγεται απλή 
διοικητική εξέτασις, Σ.τ.Ε. 1526/86.  

- Λόγος κατά τον οποίο παραβιάστηκε ουσιώδης τύπος της διαδικασίας γιατί 
δεν εξετάστηκε ο πέμπτος από τους προταθέντες μάρτυρες, είναι βάσιμος, διότι η 
εξέταση των προτεινομένων από τον εγκαλούμενο μαρτύρων μέχρι του αριθμού 5 
είναι υποχρεωτική για τον διεξάγοντα την ανάκριση, Σ.τ.Ε. 648/87  

.... και ναι μεν ο εν λόγω προταθείς ως μάρτυς κλήθηκε να προσέλθει για 
να καταθέσει, η σχετική κλήση όμως και το αποδεικτικό επιδόσεως 
επιστράφησαν από τη Λιμενική Αστυνομία Χίου με έγγραφο με το οποίο και 
παρεχόταν η πληροφορία ότι ο εν λόγω μάρτυς κατοικεί στην Αθήνα, Σ.τ.Ε. 
648/87  

.... επίδοση δε της κλήσεως στη νέα αυτή διεύθυνση δεν έγινε κατά τα άρθρα. 
155-161 και 213 Κ.Π.  . και έτσι 



[81] 

 

ο μάρτυρας αυτός δεν κλήθηκε όπως επιβαλλόταν κατά τα ίδια αυτά άρθρα, της 
παραλείψεως αυτής συνεπαγομένης ακυρότητα της όλης περαιτέρω διαδικασίας, 
Σ.τ.Ε. 648/87. 

- Εφ' όσον εις τον προσφεύγοντα παρεσχέθη η ευχέρεια κατά την ανάκρισιν 
να προτείνη μάρτυρας, τους οποίους και πρότεινε, δηλώσας μάλιστα ότι δεν είχε να 
προτείνη ετέρους πλην των εις την κατάθεσιν του αναφερομένων, ο λόγος 
ακυρώσεως καθ' ον έδει να εξετασθούν υποχρεωτικώς και έτεροι μάρτυρες, 
προταθέντες δια μεταγενεστέρου υπομνήματος, είναι αβάσιμες, Σ.τ.Ε. 203/80.  

- Κατ' άρθρο 230 § 3 Π.Δ. 611/77, καθιερούντος δικαίωμα του διωκομένου 
υπαλλήλου, η εξέτασις των υπ' αυτού προτεινομένων μαρτύρων, μέχρι πέντε τον 
αριθμόν, είναι υποχρεωτική δια την Διοίκησιν, υποχρεουμένην να καλή αυτούς 
προς εξέτασιν αδιαφόρως αν, κατά την κρίσιν της, παρίστανται άσχετοι προς την 
κρινομένην πειθαρχικήν υπόθεσιν. Σ.τ.Ε. 1654, 2237, 3867/80, 510/82, 2835/84, 
926/88. 

- Λόγος, κατά τον οποίο η εκτός έδρας εξέταση μάρτυρα υπήρξε παράτυπη 

και καθιστά ακυρωτέα την προσβαλλομένη απόφαση περί επιβολής οριστικής 

παύσεως ως εκ του ότι στην έκθεση εξετάσεως (προδακτυλογραφημένη κατά το 

εισαγωγικό τμήμα της) δεν αναγράφεται ο πράγματι εξετάσας τον μάρτυρα αυτό 

και 

η έκθεση αυτή δεν υπογράφεται από αμφοτέρους τους συμπράξαντες, ως εξεταστού 
εμφανιζομένου του αναλαβόντος την ανάκριση, ο οποίος όμως δεν βρισκόταν στον 
τόπο της εξετάσεως, είναι απορριπτέος ως προβαλλόμενος άνευ εννόμου 
συμφέροντος, εφόσον η μαρτυρική αυτή κατάθεση που υπογράφεται πάντως από 
τον εξετασθέντα, ήταν υπέρ της εγκαλουμένης και ως εκ τούτου η μη λήψη υπόψη 
της εν λόγω εκθέσεως ή η νομότυπη επανάληψή της δεν θα είχε ως αποτέλεσμα 
οποιαδήποτε βελτίωση της θέσέως της, Σ.τ.Ε. 648/1987.  

- Εφ' όσον ο προσφεύγων δεν προέτεινε μάρτυρα δια της 

ανωμοτίκαταθέσεώς του κατά την διενεργηθείσαν άτυπον διοικητικήν εξέτασιν, 

αλλά το πρώτον υπέβαλε τοιούτον αίτημα δια της απολογίας του μετά την έγερσιν 

της πειθαρχικής αγωγής, το πειθαρχικόν συμβούλιον δεν ήτο υποχρεωμένον να 

διατάξη την δια συμπληρωματικής ανακρίσεως εξέτασιν του οψιγενώς 

προταθέντος μάρτυρος, δοθέντος ότι έκρινεν επαρκή την ως άνω διοικητική 

εξέταση, κατά της κρίσεως δε αυτής δεν προβάλλεται καμιά αιτίαση από τον 

προσφεύγοντα, Σ.τ.Ε. 1489/85. 

- H επίκλησις μαρτύρων το πρώτον με την απολογία δεν δεσμεύει το 
πειθαρχικό συμβούλιο, εφ' όσον μπορούσε να γίνη και δεν έγινε κατά το 
στάδιο της ανακρίσεως, Σ.τ.Ε. 3929/88. 

- O πειθαρχικώς διωκόμενος ώφειλε να προτείνει μάρτυρες κατά τη 
διενεργηθείσα από τη Διοίκηση ανάκριση πριν υπό την επιβολή της πειθαρχικής 
ποινής, Σ.τ.Ε. 1759/87. 

- Δεν είναι υποχρεωτική η συμπληρωματική εξέτασις των παρά του 
διωκομένου προσαγομένων μαρτύρων εφ'όσον ούτος δεν προέτεινεν τούτους 
κατά την διοικητικήν ανάκρισιν καίτοι του είχεν παρασχεθή κατά το στάδιον τούτο 
η τοιαύτη ευχέρεια προτάσεως των εν λόγω μαρτύρων, Σ.τ.Ε. 713/80.  

- Εφόσον μαρτυρικές καταθέσεις που φέρουν χρονολογίαν μεταγενεστέραν 
της χρονολογίας συντάξεως του πορίσματος της διοικητικής ανακρίσεως, 
αναφέρονται εις το πόρισμα ως γενόμεναι κατά την διάρκειαν της προανακρίσεως 
και ληφθείσαι υπ' όψιν υπό του διενεργήσαντος ταύτην, η εν τω προοιμίω των 
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σχετικών εκθέσεων αναγραφή μεταγενεστέρας ημερομηνίας (μηνός) γενομένη 
προδήλως εκ σφάλματος, δεν επηρεάζει ούτε το κύρος των καταθέσεων ούτε το 
νομότυπον της προανακρίσεως εν τω συνόλω της, Σ.τ.Ε. 3036/80, 3037/80.  

- Αβάσιμος λόγος προσφυγής καθ' ον κατά παράβασιν άρθρο 230 § 3 Π. . 
611/77 δεν εξητάσθησαν οι υπό του προσφεύγοντος προταθέντες 5 μάρτυρες, εφ' 
όσον οι 4 εκ τούτων εξητάσθησαν, ο δε 5ος δεν προσήλθε προς εξέτασιν καίτοι 
προσεκλήθη επανειλημμένως προς τούτο εγγράφως, Σ.τ.Ε. 594/81.  

- Εφ' όσον οι προταθέντες από τον προσφεύγοντα κατά την ανωμοτί εξέτασίν 
του ενώπιον του διενεργούντος την διοικητικήν εξέτασιν 3 μάρτυρες εξητάσθησαν, 
εξηντλήθη το κατ' άρθρο 238 Υ:Κ. Π. . 611/77) δικαίωμα τούτου, 
.... συνεπώς η διοίκησις δεν υπεχρεούτο να εξετάση και τους προταθέντας 
αργότερον με την απολογίαν του, προσθέτους 5 μάρτυρας, ΣΕ 3316/88.  

- Κατ' άρθρο 230 § 3 Y.K., όταν, κατ' αίτησιν του προσφεύγοντος, εζητήθη να 
του επιτραπή να υποδείξη μάρτυρας, η πράξις τον πειθαρχικού συμβουλίου είναι 
μη νόμιμος, αν η υπόθεσις είχε τελικώς εισαχθή ενώπιόν του, χωρίς να έχη 
ικανοποιηθή το αίτημα τούτο, Σ.τ.Ε. 340/82.  

-Κατ' άρθρο 227 § 4, 228 Y.K. όταν το Υπηρεσιακό Συμβούλιο κρίνει ότι δεν 
χρειάζεται η διενέργεια κύριας ανακρίσεως και επομένως και των κατ' άρθρο 228 
ανακριτικών πράξεων, διότι το συγκεντρωθέν ήδη από την  
προηγηθείσα προανάκριση αποδεικτικό υλικό κρίνεται επαρκές για την εξακρίβωση 

της αλήθειας τον πραγματικού της δικαζόμενης πειθαρχικής υποθέσεως, παρέλκει 

η εξέταση των προτεινομένων ενώπιον του συμβουλίου από τον εγκαλούμενο 

μαρτύρων, Σ.τ.Ε. 738/88 ... στην περίπτωση αυτή η εξέταση των μαρτύρων δεν είναι 

πλέον υποχρεωτική, διότι η κρίση του, συμβουλίου για την επάρκεια του 

συγκεντρωθέντος αποδεικτικού υλικού καλύπτει εξ ολοκλήρου την υπόθεση, Σ.τ.Ε. 

738/88  
... σε περίπτωση που η πειθαρχική απόφαση επιβλήθηκε από μονομελή 

δικαιοδοσία δεν είναι υποχρεωτική η εξέταση των προτεινομένων από τον 
διωκόμενο 5 τουλάχιστον μαρτύρων, όταν δεν διεξάγεται ανάκριση, Σ.τ.Ε. 926/88 
....όταν όμως στα πλαίσια της μονομελούς πειθαρχιχής δικαιοδοσίας διαταχθεί 
ανάκριση, (άρθρο 227 Y.K.),  
τότε η Διοίκηση υποχρεούται να εξετάσει τους 5 τουλάχιστον μάρτυρες που 
ενδεχομένως πρότεινε μέχρι το τέλος της ανακρίσεως ο διωκόμενος, Σ.τ.Ε. 926/88. 
4. Εξέτασις του διωκομένου. 

 
Η εξέταση του διωκομένου (καθ' ου έχει ήδη ασκηθή η πειθαρχική δίωξις) δεν 
πληροί μόνον δικονομικόν τύπον, αλλά και ουσιαστικήν σκοπιμότητα, δι' ο και 
ούτος δέον να καλείται πάντοτε προς ανωμοτί εξέτασιν. Η ομολογία τούτον, 
εναρμονιζομένη μάλιστα και προς έτερα αποδεικτικά στοιχεία, αποτελεί 
απόδειξιν. Η ομολογία λόγω του ιδιάζοντος χαρακτήρος της δέον να είναι 
απόρροια αψόγου εξετάσεως, αποφευγομένης πάσης ψυχολογικής πιέσεως. Κατά 
την εξέτασιν δέον ωσαύτως να αποφεύγηται η υποβολή ερωτήσεων ελλειπών ή 
παραπειστικών και να επιδιώκηται η μετά σαφηνείας και ηρεμίας θέσις, εις τον 
καθ' ου η ανάκρισις, των στοιχείων της κατ' αυτού κατηγορίας. Παράστασις ή 
συμπαράστασις πληρεξουσίου κατά την εξέτασιν του διωκομένου δεν 
επιτρέπεται. Η μη προσέλευσις του διωκομένου ή η άρνησις τούτου προς εξέτασιν 
δεν κωλύει την πρόοδον της ανακρίσεως.  
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N. 3528/2007 ΦΕΚ 26 τ. Α' 
 
Άρθρο 132 
 
Εξέταση διωκομένου 
 
Κατά την πειθαρχική ανάκριση καλείται οπωσδήποτε για εξέταση ο διωκόμενος 

υπάλληλος. Ο υπάλληλος εξετάζεται ανωμοτί και μπορεί να παρίσταται μετά 

δικηγόρου. Η μη προσέλευση του διωκομένου ή η άρνηση του να εξετασθεί, δεν 

εμποδίζει την πρόοδο της ανάκρισης. 
 

- H κλήσις επιδίδεται δια δημοσίου οργάνου εις χείρας του 

εγκαλουμένου ή την κατοικίαν του, συντασσομένου πρακτικού, Σ.τ.Ε. 

2886/64 

- ....αν η κατοικία δεν είναι γνωστή εις την υπηρεσίαν η κλήσις τοιχοκολλείται εις το 
κατάστημα της υπηρεσίας του υπαλλήλου, συντασσομένου πρωτοκόλλου εν ω 
απαραιτήτως δέον να βεβαιούται ότι ούτος είναι αγνώστου διαμονής, Σ.τ.Ε. 
2886/64  
- ....παράλειψις δε της βεβαιώσεως ταύτης επάγει ακυρότητα της κλήσεως και της 

καθόλου πειθαρχικής διαδικασίας, 
Σ.τ.Ε. 2886/64. 
 

- Η κατ' άρθρο 157 §1 Y.K. κλήσις του εγκαλουμένου προς εξέτασιν 

κατά την ανάκρισιν θεσπίζεται ως ουσιώδης τύπος, Σ.τ.Ε. 2160/71 

- ....πλην, οσάκις προβλέπεται υπό του νόμου διοικητική διαδικασία εις πλείονα 

στάδια, η μη τήρησις τύπου τινός εις τι των σταδίων τούτων, δέον να προβάληται 

ενώπιον της διοικήσεως προ της λήξεως της όλης διαδικασίας, εφ' όσον κατά τα 

επόμενα στάδια παρέχεται ευχέρεια και δυνατότης επανορθώσεως της 

παραλείψεως και βλάβης, Σ.τ.Ε. 

2160/71 
- .... ούτω , απορριπτέος λόγος περί μη κλήσεως του εγκαλουμένου κατά την 

ανάκρισιν, το πρώτον ενώπιον του Σ.τ.Ε. προβαλλόμενος, εφ' όσον το 

παράπονον τούτο ουδόλως προεβλήθη δια της απολογίας, Σ.τ.Ε. 2160/71. 
 

- H κατά την ανάκρισιν (άρθρο 157 Y.K.) εξέτασις του υπαλλήλου, μη 

ενεργουμένη, θεραπεύεται εκ των υστέρων οσάκις το πειθαρχικό συμβούλιον 

διατάσσει συμπληρωματικήν ανάκρισιν δια της διοικητικής του διωκομένου 

εξετάσεως οπότε ούτος δύναται να ασκήση κατά την συμπληρωματικήν ανάκρισιν 

τα δικαιώματά του. Η συμπληρωματική τοιαύτη αποτελεί εν σύνολον μετά της 

πειθαρχικής ανακρίσεως, Σ.τ.Ε. 803/64. 
 

- Κατά τα άρθρα (157 § 1, 160, § 6, 163 Ν.1811/1951), o εγκαλούμενος δέον 

να καλήται κατά την ανάκρισιν προς εξέτασιν, η κλήσις δ' αύτη συνιστά ουσιώδη 

τύπον της διαδικασίας, Σ.τ.Ε. 2886/64 

- ....η παράλειψις του οποίου καλύπτεται μόνον εφ' όσον ο υπάλληλος, καίτοι μη 
προσκληθείς, παρουσιάσθη ενώπιον του ανακριτού και εξητάσθη, Σ.τ.Ε. 2886/64. 
 

- Τα άρθρα (152 § 2, 153 § 3 και 157 ) Υπαλληλικού Κώδικα θεσπίζοντα 
υποχρέωσιν κλήσεως εις εξέτασιν και του πειθαρχικώς διωκομένου υπαλλήλου υπό 
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του ενεργούντος την ανάκρισιν, αφορούν εις την προστασίαν του υπαλλήλου εις 
βάρος του οποίου ενεργείται η ανάκρισις, ουχί όμως εις την προστασίαν και ετέρου 
υπαλλήλου του οποίου διεπιστώθησαν πειθαρχικαί παραβάσεις παρεμπιπτόντως 

εις ανάκρισιν εις βάρος άλλου ενεργηθείσαν, Σ.τ.Ε. 413/69  
…...λόγος, όθεv, περί παραλείψεως κλήσεως του αιτούντος υπό του ενεργήσαντός 
την ανάκρισιν, ερείδεται επί εσφαλμένης προϋποθέσεως, εφ' όσον η τοιαύτη 
ανάκρισις δεν εγένετο εις βάρος του αιτούντος, αλλ' ετέρου υπαλλήλου, απλώς δε 
διεπιστώθησαν κατ' αρχήν υπηρεσιακαί παραβάσεις του αιτούντος, αίτινες 
απετέλεσαν αφορμήν ιδίας πειθαρχικής διώξεως αυτού, αποληξάσης μετά τήρησιν  
νομίμου διαδικασίας εις επιβολήν της επιδίκου ποινής, Σ.τ.Ε. 413/69. 
 

Ουδεμία διάταξις νόμου απαγορεύει την εξέτασιν ως μάρτυρος του 

υπόπτου διαπράξεως πειθαρχικού παραπτώματος προ της παραπομπής του εις το 

πειθαρχικόν συμβούλιον, ούτε επιβάλλεται άλλωστε η εξέτασίς του ως 

"εγκαλουμένου" διότι ο εγκαλούμενος καλείται απλώς να απολογηθή, Σ.τ.Ε. 

3213/84  
....εφ' όσον δε τοιαύτη κλήσις απηυθύνθη εις τον υπάλληλον, ανταπεκρίθη δε 
ούτος υποβαλών έγγραφον απολογίαν, δεν δημιουργείται πλημμέλεια εις την 
διαδικασίαν, Σ.τ.Ε. 3213/84.  
 

O κατ' άρθρο 28 §1 (Π.Δ. 760/1976) τύπος της κλήσεως προς εξέτασιν κατά 

την ανάκρισιν καλύπτεται αν ο τιμωρηθείς, παραστάς ενώπιον του πειθαρχικού 

συμβουλίου, απελογήθη χωρίς να προβάλη σχετικόν παράπονον, Σ.τ.Ε. 806/80. 
 

- Το άρθρο 232 § 1 Π.Δ. 611/1977 δεν αναφέρει τα στοιχεία τα οποία 

πρέπει να περιέχη η κλήσις περί εξετάσεως του εγκαλουμένου, αρκεί δε η 

αναγραφή του πειθαρχικού αδικήματος δια το οποίον καλείται προς εξέτασιν, 

Σ.τ.Ε. 4425/83. 
 

- Λόγος, καθ' ον ο ενεργήσας την ανάκρισιν εξήτασε τον προσφεύγοντα, 

καίτοι διωκόμενον, ενόρκως είναι αβάσιμος, διότι η υπό άλλον τύπον διενέργεια 

της καταθέσεως του προσφεύγοντος δεν άγει εις ακύρωσιν, προεχόντως διότι 

ούτος εδέχθη να εξετασθή κατ' αυτόν τον τύπον και εξητάσθη, Σ.τ.Ε. 2329/85. 
 
 
 
 
 
                                      Ε ξ έ τ α σ η  ε γ γ ρ ά φ ω ν 
 

 

2604/16 Α/1972 ΑΣΔΥ 
 
Εξέταση εγγράφων 
 
Εκ των εγγράφων δύναται να πιστοποιηθή γεγονός τι. Τα έγγραφα διακρίνονται εις 

δύο κατηγορίας. Εις δημόσια και ιδιωτικά. Η αποδεικτική ισχύς των δημοσίων 

εγγράφων είναι απόλυτος, ανατρεπομένη μόνον, εφ' όσον βεβαιωθή πλαστότης 

τούτων.  
Η εκτίμησις της αποδεικτικής αξίας των ιδιωτικών εγγράφων, εξ άλλου, 

απόκειται εις την ελευθέραν κρίσιν του ενεργούντος την ανάκρισιν, δυναμένου είτε 
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να συναγάγη τας εκ τούτων ενδείξεις ή αποδείξεις είτε να απορρίψη ταύτα, 
ητιολογημένως. 
 
 

ΤΕΛΟΣ ΤΗΣ ΑΝΑΚΡΙΣΗΣ 
 

Η ανάκριση  θεωρείται περατωμένη 
 

α) Όταν δεν προκύπτουν αποχρώσες ενδείξεις ενοχής. Και στην περίπτωση 

αυτή κρίνεται απαραίτητη η κλήτευση του κατηγορουμένου. Παράλειψη 

κλητεύσεως είναι λόγος ακυρότητας της όλης διαδικασίας. Γι αυτό και σε κάθε 

περίπτωση πρέπει να καλείται ο κατηγορούμενος, σ'αυτόν δε απόκειται να 

αποφασίσει αν θα προσέλθει ή όχι στην ανάκριση.  
β) Όταν υπάρχουν ενδείξεις ενοχής και ενώ κλητεύθηκε δεν προσήλθε. Η 

ανάκρισις θεωρείται περατωμένη στην περίπτωση αυτή και τούτο διότι σε 

αντίθεση με τα προβλεπόμενα από τον ΚΠΔ, άρθρο 270, ο υπαλληλικός κώδικας 

στο άρθρο 132 ορίζει ρητά. "Κατά την πειθαρχική ανάκριση καλείται οπωσδήποτε 

για εξέταση ο διωκόμενος υπάλληλος υπάλληλος εξετάζεται ανωμοτί και μπορεί 

να παρίσταται μετά δικηγόρου. Η μη προσέλευση του διωκομένου ή η άρνηση του 

να εξετασθεί, δεν εμποδίζει την πρόοδο της ανάκρισης. "  
γ) Στα πειθαρχικά θέματα επικρατεί η αρχή ότι διώκονται αυτεπάγγελτα, ενώ 

στα ποινικά υπάρχει διάκριση σε αυτά που διώκονται αυτεπάγγελτα και σε αυτά που 
διώκονται κατ' έγκληση. Η δίωξη των πειθαρχικών αδικημάτων γίνεται πάντοτε 
αυτεπάγγελτα και για το συμφέρον της υπηρεσίας.  

Η δίωξη αυτή είναι καθήκον του πειθαρχικού προϊστάμενου. Μόνο αν το 
αδίκημα δικαιολογεί την ποινή της επίπληξης μπορεί να μην ασκηθεί πειθαρχική 
δίωξη. Σε κάθε άλλη περίπτωση ο προϊστάμενος είναι υποχρεωμένος να την 
ασκήσει και έχει πειθαρχική ευθύνη για την παράλειψη του. 
 

ΕΚΘΕΣΙΣ ΑΝΑΚΡΙΤΙΚΩΝ ΠΡΑΞΕΩΝ 

 
Ως έκθεσις ονομάζεται το έγγραφο, το οποίο δημόσιος υπάλληλος, που 

εκπληρεί καθήκοντα στη ποινική διαδικασία, συντάσσει για την πιστοποίηση 

πράξεων που ενεργήθηκαν από τον ίδιο ή από άλλον δημόσιον υπάλληλο με τον 

οποίον συμπράττει ή δηλώσεων άλλων τρίτων προσώπων που έγιναν προς αυτούς 

(άρθρο 148 ΚΠΔ). Στην έννοια επομένως της εκθέσεως περιλαμβάνεται κάθε 

έγγραφο που συντάσσεται από δημόσιο υπάλληλο στην ποινική διαδικασία και με 

σκοπό την πιστοποίηση πράξεων ή δηλώσεων τρίτων προσώπων προς αυτούς.  
Δια την εξασφάλιση του κύρους της εκθέσεως ο ΚΠΔ επιβάλλει την παρουσία 

και άλλων προσώπων, τα οποία και χαρακτηρίζει ως συμπράττοντα πρόσωπα. Έτσι 

κατά την σύνταξη της εκθέσεως, αν δεν διατάσσεται άλλως, 

ο νόμος επιβάλλει την παρουσία γραμματέα ή σε περίπτωση που δεν υπάρχει 

τέτοιος την παράσταση δύο μαρτύρων οι οποίοι δεν πρέπει να κωλύονται από τα 

προβλεπόμενα στο άρθρο 150 Κ.Π. .(άρθρο 150 εδάφιο γ ' ΚΠΔ). 

Η έκθεση συντάσσεται στον τόπο που ενεργείται η δι'αυτής 
πιστοποιουμένη πράξης ή δήλωσης και αμέσως κατά τη διάρκεια της ή αν αυτό 
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είναι αδύνατον αμέσως μετά την ενέργεια της (άρθρο 149). Η άμεσος όμως 
σύνταξις επιβάλλεται για την ακριβέστερη πιστοποίηση των πράξεων ή δηλώσεων.  

Η έκθεση πρέπει να περιέχει α) μνεία του τόπου και της ημερομηνίας και της 
ώρας κατά την οποίαν άρχισε και πότε περατώθηκε η σύνταξη της. β) τα 
ονοματεπώνυμα και την κατοικίαν των παραστάντων προσώπων και τους τυχόν 
γνωστούς λόγους, για τους οποίους παρέστησαν τα πρόσωπα αυτά. γ) ακριβή 
περιγραφή των πιστοποιούμενων στην έκθεση πράξεων ή των γεγονότων όπως 
αυτές διαπιστώθηκαν από τον ίδιο ή από πληροφορίες τρίτων, και να γίνεται μνεία 
ότι αυτές υπήρξαν αυθόρμητοι ή προκλήθηκαν από ερωτήσεις του ανακριτή (άρθρο 
151 εδάφιο α').  

Η έκθεση αναγιγνώσκεται παρουσία όσων συνέπραξαν και υπογράφεται 
από αυτούς. Αν κάποιος από τους συμπράττοντες ή εξετασθέντες αγνοεί γραφήν 
και ανάγνωσιν ή αρνείται να υπογράψει, τότε πρέπει να γίνεται ειδική μνεία στην 
έκθεση (άρθρο 151 εδάφιο β' και γ' ΚΠΔ). 
 
 
 
Ακυρότητα της Έκθεσης 
 
Η έκθεσις είναι άκυρος (απόφαση Αρείου Πάγου 517/67) όταν ελλείπουν:  

α) η χρονολογία, εκτός αν αυτή προκύπτει μετά βεβαιότητας εκ του όλου 
περιεχομένου της εκθέσεως ή από άλλα έγγραφα που είναι συνημμένα σ' αυτήν  

β ) η αναγραφή των ονοματεπωνύμων ή η υπογραφή των κατά το 
άρθρο 150 ΚΠΔ συμπραξάντων ή εξετασθέντων προσώπων. 

γ) η υπογραφή του συντάξαντος την έκθεση δημοσίου υπαλλήλου (άρθρο 153 
ΚΠΔ) 

 
 

Άρθρο 150 Κ.Π. . 
  

Πρόσωπα που συμπράττουν 
 

Κατά τη σύνταξη της έκθεσης, όταν ο νόμος δεν ορίζει διαφορετικά, 

παρίσταται δικαστικός γραμματέας ή ανακριτικός υπάλληλος, και, αν δεν υπάρχουν 

αυτοί, παρίστανται δύο μάρτυρες. Οι μάρτυρες πρέπει να μην έχουν ηλικία κάτω 

των 17 ετών, να μην έχουν συμφέρον από την έκβαση της υπόθεσης, να μην είναι 

συγγενείς εξ αίματος  
ή εξ αγχιστείας έως τον τρίτο βαθμό με το δημόσιο υπάλληλο που συντάσσει την 
έκθεση ή τον κατηγορούμενο ή τον πολιτικώς ενάγοντα, να μην είναι προφανώς 
μεθυσμένοι ή διανοητικά άρρωστοι. Αν δεν υπάρχουν ούτε αυτοί οι μάρτυρες, ο 
δημόσιος υπάλληλος οφείλει να συντάξει την έκθεση μόνος του. 

 

Άρθρο 153 Κ.Π.   
 

Ακυρότητα της έκθεσης. 
 

Η έκθεση είναι άκυρη, όταν λείπουν η χρονολογία (εκτός αν προκύπτει με 

βεβαιότητα από το όλο περιεχόμενο της έκθεσης ή από άλλα έγγραφα που 

επαναλαμβάνονται σ' αυτήν), η αναγραφή των ονομάτων και των επωνύμων ή η 
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υπογραφή των προσώπων που έχουν συμπράξει σύμφωνα με το άρθρο 150 ή που 

εξετάσθηκαν ή η υπογραφή του δημόσιου υπαλλήλου που συντάσσει την έκθεση. 
 
 
Γ. .  .  . Ζ.35/4/16772/19-10-1976 
 

Εις τας πορισματικάς εκθέσεις πρέπει να εκτίθενται όλαι αι ενέργειαι του 

ενεργήσαντος την ανάκρισιν. Τα εις αυτάς διατυπούμενα συμπεράσματα 

επιβάλλεται να προκύπτουν λογικώς και αβιάστως εκ της πλήρους βασάνου του 

συγκεντρωθέντος αποδεικτικού υλικού, Προς τούτο αι υπό των ενεργούντων 

ανακρίσεις συντασσόμεναι εκθέσεις πρέπει να περιέχουν ίδία τα εξής κεφάλαια:  
α) Ιστορικόν. Εις το κεφάλαιον τούτο της εκθέσεως πρέπει να εκτίθεται 

συνοπτικώς το ιστορικόν της εφ' ης η ανάκρισις υποθέσεως.  
β) Ενέργειαι. Το κεφάλαιον τούτο πρέπει να περιέχη έκθεσιν των κατά 

περίπτωσιν ανακριτικών πράξεων του ενεργήσαντος την ανάκρισιν, περιγραφήν 
δηλονότι των ενεργειών τούτου ( αυτοψία, τυχόν πραγματογνωμοσύνη, λήψις 
μαρτυρικών καταθέσεων, χρησιμοποίησις έγγράφων κλπ. ).  

y) Διαπιστώσεις. Η εκτίμησις των ληφθεισών μαρτυρικών καταθέσεων, άνευ 

αντιγραφής του περιεχομένου των, τα επί τούτων σχόλια του ενεργήσαντος την 

ανάκρισιν, η βάσανος του συγκεντρωθέντος ανακριτικού υλικού και 

ο συσχετισμός των στοιχείων και έγγράφων πρέπει να αποτελούν το 
περιεχόμενον του κεφαλαίου τούτου της εκθέσεως, το οποίον θα οδηγήση εις 
τας εκ της ανακρίσεως διαπιστώσεις. 

δ) Συμπέρασμα. Τα εκ του συνόλου των αποδεικτικών στοιχείων 
προκύπτοντα συμπεράσματα πρέπει να εκτίθενται εις το κεφάλαιον τούτο ευθέως 
και σαφώς και εν όψει πάντοτε των διαπιστώσεων του ενεργήσαντος την 
ανάκρισιν.  

ε) Προτάσεις - Χαρακτηρισμός πράξεων. Αι προτάσεις του ενεργήσαντος 

την ανάκρισιν πρέπει να αναφέρωνται κυρίως εις τον χαρακτηρισμόν 

των πράξεων ( άρθρα 205 και 206 ) των υποπεσόντων εις πειθαρχικόν 

αδίκημα υπαλλήλων, άνευ διατυπώσεως γνώμης επί της τυχόν 

επιβλητέας ποινής, δοθέντος ότι τοιαύτη κρίσις προσήκει μόνον εις τα 

πειθαρχικά όργανα. 

Εις τας περιπτώσεις, κατά τας οποίας διαπιστούται η εκτέλεσις αξιοποίνων 
πράξεων, περί των όποίων η § 1 του άρθρου 37 του Κώδικος Ποινικής Δικονομίας, αι 
εκθέσεις πρέπει να ανακοινώνται υπό του ενεργήσαντος την ανάκρισιν μετά πάντων 
των στοιχείων εις την αρμοδίαν Εισαγγελικήν αρχήν, ως ορίζουν αι παράγραφοι 2 και 
3 του άρθρου τούτου. 
 

2604/16Α'/1972 ΑΣΔΥ 
 

ΣΤ'. Πορισματικαί εκθέσεις 
 

Εν ταις πορισματικαίς εκθέσεσι δέον να εκτίθηνται άπασαι αι ενέργειαι τον 

ενεργήσαντος την διοικητικήν ανάκρισιν. Τα εν αυταίς διατυπούμενα 

συμπεράσματα επιβάλλεται όπως προκύπτουν λογικώς και αβιάστως εκ της 

πλήρους βασάνου του συγκεντρωθέντος αποδεικτικού υλικού.  
Τούτο επισημαίνεται ιδιαιτέρως διότι εκ του περιεχομένου των εκθέσεων 
εδραιούται η κατηγορία και κατευθύνονται αι ενέργειαι της Διοικήσεως.  
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Προς τούτο αι υπό των ενεργούντων διοικητικάς ανακρίσεις 
συντασσόμεναι εκθέσεις δέον να περιέχουν, ιδία, τα εξής κεφάλαια:  
1. Ιστορικόν. Εν τω κεφαλαίω τούτω της εκθέσεως δέον να εκτίθηται 
συνοπτικώς το ιστορικόν της εφ' ης η διοικητική ανάκρισις υποθέσεως. 
2. Ενέργειαι. Το κεφάλαιον τούτον δέον να περιέχη έκθεσιν των κατά 
περίπτωσιν ανακριτικών πράξεων του 
ενεργήσαντος την διοικητικήν ανάκρισιν, περιγραφήν δηλονότι των 

ενεργειών τούτου (αυτοψία, τυχόν πραγματογνωμοσύνη, λήψις 

μαρτυρικών καταθέσεων, χρησιμοποίησις εγγράφων κ.λ.π.). 

3. Διαπιστώσεις. Η εκτίμησις των ληφθεισών μαρτυρικών 

καταθέσεων, άνευ αντιγραφής του περιεχομένου των, τα επί τούτων σχόλια 

του ενεργήσαντος την ανάκρισιν, η βάσανος του συγκεντρωθέντος 

ανακριτικού υλικού και ο συσχετισμός των στοιχείων και εγγράφων δέον να 

αποτελούν το περιεχόμενον του κεφαλαίου τούτου της εκθέσεως, όπερ θα 

οδηγήση εις τας εκ της διοικητικής ανακρίσεως διαπιστώσεις. 

4. Συμπέρασμα. Τα εκ του συνόλου των αποδεικτικών στοιχείων 
προκύπτοντα συμπεράσματα δέον να εκτίθηνται εν τω κεφαλαίω τούτω ευθέως 
και σαφώς και εν όψει πάντοτε των διαπιστώσεων του ενεργήσαντος την 
ανάκρισιν.  
5. Προτάσεις - χαρακτηρισμός πράξεων. Αι προτάσεις του ενεργήσαντος την 
διοικητικήν ανάκρισιν δέον να αναφέρωνται εις τα κατά την κρίσιν του ληπτέα 
μέτρα υπό της Διοικήσεως προς θεραπείαν των τυχόν διαπιστωθεισών ελλείψεων, 
παραλείψεων, παραβάσεων, ως και εις τον χαρακτηρισμόν των πράξεων (άρθρον 1 
§ 1 και 2 του υπ' αριθμ. 285/1972 Β. .) των υποπεσάντων εις πειθαρχικόν αδίκημα 
υπαλλήλων, άνευ διατυπώσεως γνώμης επί της τυχόν επιβλητέας ποινής, δοθέντος 
ότι τοιαύτη κρίσις προσήκει μόνον εις τον πειθαρχικόν ή τους πειθαρχικούς 
δικαστάς  
 
Ζ'. Υποβολή και ανακοίνωσις πορισματικών εκθέσεων. 
 

Αι υπό των ενεργούντων διοικητικάς ανακρίσεις συντασσόμεναι 

πορισματικαί εκθέσεις υποβάλλονται προς τον παραγγείλαντα την διοικητικήν 

ανάκρισιν (Πειθαρχικόν Προϊστάμενον ή Συμβούλιον). Εις περιπτώσεις όμως καθ' 

ας διεπιστώθη η τέλεσις αξιοποίνων πράξεων, περί ων η § 1 του άρθρου 37 του 

Κώδικος Ποινικής Δικονομίας, αι εκθέσεις δέον να ανακοινώνται, υπό του 

ενεργήσαντος την διοικητικήν ανάκρισιν, μετά πάντων των στοιχείων εις την 

αρμοδίαν Εισαγγελικήν Αρχήν, ως ορίζουν αι παράγραφοι 2 και 3 του άρθρου 

τούτου. 
 
- Ο διαταχθείς εις ενέργειαν ανακρίσεως ή προανακρίσεως, εκτελεί 

πλήρως την εντολήν δια της υποβολής της εκθέσεως μετά πορίσματος εις την 

διατάξασαν αρχήν, πράττων τούτο συννόμως μόνον εφ' όσον διατηρεί την 

υπαλληλικήν ιδιότητα, Σ.τ.Ε. 877/63 

....παράνομος επομένως τυγχάνει πειθαρχική δίωξις στηριχθείσα επί εκθέσεως 
υποβληθείσης μετά την κατάληψιν υπό ορίου ηλικίας του ενεργήσαντος την 
ανάκρισιν, γεγονός όπερ κατ' άρθρον 189 Y.K. συνεπάγεται την αυτοδικαίαν 
απόλυσιν του υπαλλήλου και την λύσιν της υπαλληλικής σχέσεως, Σ.τ.Ε. 877/63. 
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- Αβάσιμος λόγος περί παραβάσεως ουσιώδους τύπου εκ του ότι η προς το 

πειθαρχικόν συμβούλιον εισήγησις του εισηγητού μέλους, δεν περιείχεν και 

ειδικήν πρότασιν περί της επιβλητέας ποινής, Σ.τ.Ε. 1961/71. 

 

Κωδικοποίηση της νομοθεσίας και της νομολογίας της ανάκρισης. Σόλων 

Ευστρατίου - 2016 
 
 
 

Γ. ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΚΑΙ ΜΕΣΑ ΤΗΣ ΕΔΕ 

 
 

1. ΑΝΑΓΚΑΙΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΠΡΟΚΑΤΑΡΚΤΙΚΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΕΔΕ 
Για την προστασία του κύρους της πειθαρχικής δίκης απαιτείται η πειθαρχική δίωξη 
να γίνεται μόνο όταν προηγουμένως έχει εξασφαλιστεί ένας βαθμός πιθανότητας ότι 
το πειθαρχικό παράπτωμα τελέστηκε και ότι το καταγγελλόμενο άτομο( δημόσιος 
υπάλληλος)  μπορεί να είναι ο δράστης. Αλλά και από την πλευρά του υπαλλήλου 
στον οποίο ενδεχομένως αποδίδεται το πειθαρχικό παράπτωμα, όταν αυτός είναι 
αθώος, υπάρχει συμφέρον να διαλευκανθεί η υπόθεση μέσω της προκαταρκτικής 
έρευνας η της εδε για να μην στιγματιστεί από την πειθαρχική δίωξη του. 
 
1. ΠΡΟΣΟΝΤΑ ΔΙΕΝΕΡΓΟΥΝΤΟΣ ΠΡΟΚΑΤΑΡΚΤΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ ΚΑΙ ΕΔΕ 

Από το επιτυχημένο έργο του διενεργούντος την προκαταρκτική έρευνα η την εδε 

εξαρτάται η ορθή απονομή της Δικαιοσύνης. Αποτυχία στο έργο του σημαίνει 

ενδεχόμενη αθώωση ενόχων και έκθεση αθώων σε κίνδυνο άδικης καταδίκης τους. 

Προσόντα: α) ειδίκευση β) πνευματικά, «ηθικά και άλλα χαρίσματα». Η ειδίκευση 

δύσκολο να αποκτηθεί, γιατί μια υπόθεση μπορεί να απαιτεί ειδικές γνώσεις: από 

μαθηματικά, μέχρι τηλεπικοινωνίες …Κατά τον Hans Gross (θεμελιωτή της 

Ανακριτικής) οι γνώσεις δεν είναι το παν. Χρειάζονται και άλλα προσόντα όπως: 

1) Ενεργητικότητα και ανάληψη πρωτοβουλιών, χωρίς να υπερβαίνει τα όρια 

που τίθενται από το νόμο  και από τη συγκεκριμένη εντολή που του δόθηκε 

2) Υπομονή και επιμονή 

3) Ακρίβεια στις λεπτομέρειεςκαι στις ιδιαίτερες συνθήκες της υπόθεσης καθώς 

επίσης σαφήνεια στην απόδοση τους 

4) Εξυπνάδα και προσοχή στις κρίσιμες λεπτομέρειες αλλά και επαρκής 

αντίληψη της συνολικής εικόνας της εξεταζόμενης υπόθεσης 

5) Διακριτικότατα και θάρρος 

6) Εμπειρία επααγελματική και όχι μόνο 

7) Τιμιότητα και αφοσίωση στο λειτούργημα του 

8) Αποστασιοποίηση από προσωπικά προβλήματα 
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9) Να μην κάνει δυσμενείς διακρίσεις (φύλου, θρησκείας, εθνικότητας, 

πολιτικών πεποιθήσεων, κλπ) 

10) Να μην επηρεάζεται από τον τύπο και την κοινή γνώμη 

11) Να μην επηρεάζεται από κοινωνικά ή άλλα προφανή στοιχεία που μπορεί να 

προκαλέσουν συμπάθεια ή αντιπάθεια (να είναι ανεπηρέαστος) 

12) Να σέβεται την προσωπικότητα των μαρτύρων και να προσαρμόζει κατά το 

δυνατόν τις ερωτήσεις στην ικανότητα αντίληψης και στις γνώσεις που κατά 

την κοινή πείρα και λογική διαθέτουν 

13)  Να αντιλαμβάνεται τη διαφορετικότητα του πειθαρχικού δικαίου σε σχέση 

με το ποινικό δίκαιο ακόμη και στις περιπτώσεις που το πειθαρχικό 

παράπτωμα ενδεχομένως συνιστά και ποινικό αδίκημα διότι δεν θα πρέπει να 

ταυτίζει το ρόλο του με αυτόν του ανακριτή στην ποινική διαδικασία 

14) Να σέβεται το τεκμήριο της αθωότητας 

Γενικά δεν πρέπει να σχηματίζει κάποια γνώμη για την υπόθεση πριν το πέρας της 

διαδικασίας ή να έχει κάποια θεωρία και να προσκολλάται σε αυτήν και βέβαια 

να αποφεύγει την εμμονή σε στερεότυπα τα οποία στρεβλώνουν την ορθή κρίση 

του. Επίσης θα πρέπει ο διενεργών τη διαδικασία να απευθύνει σαφείς ερωτήσεις 

οι οποίες θα οδηγούν σε συγκεκριμένες απαντήσεις οι οποίες δεν θα 

περιλαμβάνουν κατά το δυνατόν αόριστες έννοιες και αξιολογικές κρίσεις που 

ερμηνεύονται ποικιλοτρόπως, και δεν θα προσπαθεί να εκμαιεύσει την απάντηση 

που αυτός θα ήθελε με βάση τις ήδη διαμορφωμένες απόψεις του 

  Τέλοςαναγκαία σε υποθέσεις με πολλές μαρτυρικές καταθέσειςείναι    η σύνταξη 

ενός συγκριτικού πίνακα που θα βοηθήσει στην εξαγωγή των τελικών 

συμπερασμάτων 

 

2. ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΑ ΜΕΣΑ 

Η αναζήτηση και εξασφάλιση των αποδεικτικών μέσων = στόχος διαδικασίας 

. 

Η προκαταρκτική έρευνα και ΕΔΕ πρέπει να απαντήσει στα εξής 7 ερωτήματα: 

 

Ποιος, που, πότε, πως, τι, γιατί, με τι 

 

➢ Φυσικά/ νομικά χαρακτηριστικά από τα οποία εξαρτώνται η αποδοχή και 

αξιοπιστία των αποδεικτικών μέσων: 
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• Σοβαρότητα αποδεικτικού μέσου (π.χ. όχι  καφετζού ή χαρτορίχτρα ως 

εμπειρογνώμων) που μπορεί να εξηγηθεί με επιστημονικές γνώσεις 

της κάθε εποχής (το DNA μέχρι να γίνει αποδεκτό ως σοβαρό 

αποδεικτικό μέσο ταλαιπώρησε αρκετά) και να είναι ικανό να 

αποδείξει το συγκεκριμένο γεγονός (π.χ. όχι τυφλός αυτόπτης μάρτυς) 

και κατάλληλο για την απόδειξη (π.χ. όχι ψυχιατρική 

πραγματογνωμοσύνη για πατρότητα κυοφορούμενου). 

• Νομικά αποδεκτά αποδεικτικά μέσα είναι τα νόμιμα και όχι αυτά που 

αποτελούν προϊόν έντονης ψυχολογικής πίεσης και διαταγή 

πραγματογνωμοσύνης δίδεται μόνο αν απαιτούνται ειδικές γνώσεις 

επιστήμης ή τέχνης που δεν μπορεί να διαθέτει ο διενεργών τη 

διαδικασία. 

• Αξιοπιστία (με την έννοια της βαρύνουσας σημασίας) των 

αποδεικτικών μέσων ποικίλει ανάλογα με την κατηγορία και είδος 

αποδεικτικού μέσου (μάρτυρες + ομολογία = μικρή, έγγραφα = 

μεγαλύτερη). Για τον έλεγχο αξιοπιστίας πρέπει να εξετάζονται: 

1. Η γνησιότητα των αποδεικτικών μέσων (ότι δεν έχει γίνει παραποίηση) 

2. Η ειλικρίνεια (αν πρόκειται για προσωπικά αποδεικτικά μέσα, δηλ. 

Καταθέσεις μαρτύρων  

3. Η αυθεντικότητα (αντίθετη από την «γνησιότητα» στο ότι παραπέμπει στην 

ύπαρξη ή μη παραποίησης) των μέσων (αν δηλ. αποδίδονται πραγματικά στο 

πρόσωπο) 

• Κατά το άρθρο 178ΚΠΔ ενδεικτικά παρατίθενται τα κάτωθι 

αποδεικτικά μέσα: 

 

1. Ενδείξεις 

2. Ομολογία 

3. Πραγματογνωμοσύνη 

4. Αυτοψία 

5. Μάρτυρες 

6. Έγγραφα 

 

και οποιοδήποτε άλλο αποδεικτικό μέσο που έχει τα χαρακτηριστικά που 

προαναφέρθηκαν ή οποιαδήποτε διαδικασία παρόλο που ενδέχεται να μην 
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απαριθμούνται στο αρθ, 178ΚΠΔ π.χ. η έρευνα (δεδομένου ότι συντάσσεται έκθεση 

που έχει αποδεικτική δύναμη). Κατά το αρθ. 179 ΚΠΔ στην ποινική δίκη επιτρέπεται 

κάθε είδος αποδεικτικού μέσου (αρκεί να  είναι βέβαια νόμιμο). Ωστόσο ο ΚΠΔ δεν 

αφιερώνει ανάπτυξη παρά σε τρία μόνο από τα έξι αποδεικτικά μέσα που απαριθμεί 

(αντίστοιχα κεφάλαια για τους μάρτυρες, πραγματογνωμοσύνη και αυτοψία, ενώ δεν 

αναφέρει ούτε λέξη για τα άλλα τρία, ούτε και κανόνες για παραδοχή αποδεικτικών 

μέσων ως νομίμων. Ωστόσο υπάρχουν αποδεικτικές απαγορεύσεις. 

• Απαγόρευση χρήσης ανιχνευτή αλήθειας (αρθ.137 Α παρ. 3αΠΚ) 

• Απαγόρευση βασανιστηρίων (αρθ.7 παρ. 2 Συντ., αρθ 3 ΕΣΔΑ) 

• Απαγόρευση αξιοποίησης ορισμένου αποδεικτικού μέσου σε 

συγκεκριμένες περιπτώσεις (χρησιμοποίησης ένορκης εξέτασης 

μάρτυρα που του αποδόθηκε κατηγορία κατά το άρθρο 31 παρ. 2 ΚΠΔ, 

κατάθεσης κατά παράβαση επαγγελματικού απορρήτου Οι 

απαγορεύσεις αυτές είτε διατυπώνονται ρητά, είτε συνάγονται 

έμμεσα δια της ερμηνείας του. 

• Απαγόρευση αποδεικτικών μέσων που έχουν αποκτηθεί με 

αντισυνταγματικό τρόπο (κατά ερμηνεία του άρθρου 19 παρ. 3 του 

Συντάγματος) 

• Κατά το άρθρο 177 παρ. 2 ΚΠΔ (που προσέθεσε ο Ν. 2408/1996, τροπ. 

με Ν. 3674/2008) δεν λαμβάνονται υπόψη αποδεικτικά μέσα που 

λήφθηκαν με αξιόποινες πράξεις (όχι απλά παράνομες) για την κήρυξη 

ενοχής, του κατηγορούμενου. Ωστόσο δεν σημαίνει πως επιτρέπεται η 

χρήση παράνομων, αλλά όχι αξιόποινων (π.χ. οι συνταγματικές και 

δικονομικές απαγορεύσεις που δεν απειλούν με ποινικές κυρώσεις, 

όπως π.χ. του άρθρου 9 και 9Α Συντ.). 

• Είναι αυτονόητο ότι τα ανωτέρω, επειδή αντλούνται από την ποινική 

δικονομία ,θα πρέπει να τύχουν της αναγκαίας προσαρμογής από τον 

διενεργούντα την προκαταρκτική έρευνα η την εδε έτσι ώστε να είναι 

συμβατά με τους σκοπούς του πειθαρχικού δικαίου 

 

(Σημειώσεις Ανακριτικής - Αθανασία Συκιώτου, Καθηγήτρια 

Εγκληματολογίας ΑΠΘ) 

 

Δ. ΑΝΑΚΡΙΤΙΚΕΣ ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΕΔΕ 
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Κατά την ΕΔΕ ο διενεργών ενδέχεται να αντιμετωπίσει δυσκολίες. Οι δυσκολίες αυτές 
είναι συνήθως οι εξής: 
 
1.Μακροσκελής κατάλογος μαρτύρων. 
2. Συγκρατημένοι ,απρόθυμοι, δύσπιστοι, επιφυλακτικοί  μάρτυρες . 
3.Μάρτυρες που αποφεύγουν να εκφραστούν με συγκριμένα στοιχεία. 
4.Γενικόλογες,  στερεότυπες, είτε αντιφατικές, ασαφείς, έμμεσες και με υπεκφυγές 
απαντήσεις 
5.Απαντήσεις που δε διατυπώνουν σαφή και ευθεία άποψη για τα συγκεκριμένα 
σημεία που διερευνούνται 
6. Σαφής τάση δικαιολόγησης των ενεργειών των εμπλεκομένων με τη χρήση 
κολακευτικών σχολίων  
7. Μη προσκόμιση αποδεικτικών στοιχείων  
8. Χρήση αιτιάσεων που πηγάζουν από ένα πολύπλοκο θεσμικό και λειτουργικό 
υπηρεσιακό πλάισιο οι οποίες συνήθως στοχεύουν στη παραπλάνηση του 
διενεργούντος την ΕΔΕ. 
 
Προκειμένου να αντιπαρέλθει τις δυσκολίες αυτές ο διενεργών την ΕΔΕ πρέπει να 
χρησιμοποιήσει τεχνικές οι οποίες θα του επιτρέψουν να καταλήξει σε ασφαλή κατά 
το δυνατόν συμπεράσματα για τα γεγονότα και για τη διαπίστωση τυχόν πειθαρχικών 
ευθυνών. 
 
Οι τεχνικές αυτές προέρχονται κυρίως από την ανακριτική μεθοδολογία και 
στοχεύουν στην εκμαίευση από πλευράς μαρτύρων όσο το δυνατόν περισσοτέρων 
στοιχείων που θα βοηθήσουν στην διαλεύκανση της διερευνούμενης υπόθεσης. 
 
Πρέπει να σημειωθεί ότι η διερεύνηση ποινικών αδικημάτων και πειθαρχικών 
παραπτωμάτων έχουν ουσιαστικές διαφορές και είναι εντελώς διαφορετικές 
διαδικασίες. 
 
Οι τεχνικές αυτές διαφέρουν ανάλογα το είδος του μάρτυρα , τη θέση του, το προφίλ 
του και την προσωπικότητά του. 
 

ΑΝΑΚΡΙΤΙΚΗ ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΤΕΧΝΙΚΕΣ 
 

 

Τακτική χωρίς πίεση. 

Η διαδικασία θα πρέπει να μην έχει πίεση, ο ανακριτής να εξηγήσει ακριβώς τι ψάχνει 
και να είναι συγκαταβατικός. Με ηρεμία και καθησυχαστικά σχόλια να δημιουργήσει 
μια  σχέση εμπιστοσύνης με το μάρτυρα παρουσιάζοντας τα στοιχεία πριν τη 
διαδικασία των ερωτήσεων.  Καθ’ όλη τη διάρκεια δεν πρέπει να είναι πιεστικός ,να  
παρατηρεί τις αντιδράσεις σε κάθε στοιχείο και να προσθέτει καθησυχαστικά σχόλια  
διατηρώντας πάντα τη  σχέση εμπιστοσύνης που δημιουργήθηκε από την αρχή της 
διαδικασίας. Κατά την ολοκλήρωση της ανάκρισης με ευγενικό και φιλικό χαρακτήρα 
θα πρέπει  να ευχαριστήσει τον μάρτυρα και να αφήσει χώρο για τυχόν διορθώσεις 
ή περαιτέρω πληροφορίες.  
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Τακτική με πίεση 

Η  τακτική αυτή είναι κατάλληλη για μη συνεργάσιμα, επιθετικά άτομα.  
Η διαδικασία παρουσίασης των στοιχείων και υποβολής ερωτήσεων πρέπει να 
ξεκινάει δυναμικά, με σχετική  ένταση. Ανάλογα τον μάρτυρα η διαδικασία αυτή 
μπορεί να κρατήσει λίγο ή περισσότερο, με λιγότερο ή περισσότερο έντονο 
χαρακτήρα. Όταν ο μάρτυρας αρχίζει να είναι πιο συνεργάσιμος  και ο ανακριτής 
αισθανθεί ότι υπάρχει σχέση εμπιστοσύνης μπαίνει στη διαδικασία των ερωτήσεων 
σε ήρεμο αλλά τυπικό ύφος.  

      

Τακτική Επανάληψης 

 
Αυτή η τακτική είναι για συνεσταλμένα άτομα που παρουσιάζουν χαρακτηριστικά άγχους 
με τυπική και σοβαρή συμπεριφορά εκ μέρους του ανακριτή. 
 
Ο τόνος όλων πρέπει να είναι αυστηρός, επαγγελματικός και έντονα μονότονος. Μετά 
από μία χρονοβόρα μονότονη εισαγωγή σε νομικά θέματα και στοιχεία που έχετε στη 
διάθεσή του ο ανακριτής μπαίνει στη διαδικασία υποβολής ερωτήσεων. Οι ερωτήσεις 
πρέπει να είναι σύντομες και πολύ γρήγορες. Θα πρέπει με την πρώτη ευκαιρία να 
διακόπτει το μάρτυρα και να αλλάζει θέμα στις ερωτήσεις. Οι ερωτήσεις θα πρέπει να 
είναι επαναλαμβανόμενες αλλά με άλλη σύνταξη κάθε φορά ώστε ο μάρτυρας  να 
απαντήσει την ίδια ερώτηση με δύο διαφορετικούς τρόπους. Εκεί ξεκινάει η λεκτική 
πίεση και παρουσίαση στοιχείων ενοχής. Σε αυτό το σημείο οι περισσότεροι έχουν ήδη 
διαρρεύσει άθελά τους σημαντικές πληροφορίες οπότε η διαδικασία συνεχίζεται για 
τυπικούς λόγους με περαιτέρω στοιχεία. Με την ολοκλήρωση αυτού του βήματος 
ακολουθεί το επόμενο στάδιο το οποίο είναι  η ανάλυση όλων των στοιχείων και η 
επιβεβαίωση η διάψευσή τους από όλους τους εμπλεκόμενους στη διαδικασία. 

Άλλες τεχνικές που χρησιμοποιούνται στην ανακριτική διαδικασία είναι οι εξής: 

1. Τεχνική κινησιακής συνέντευξης- ανάκρισης. Χρησιμοποιείται σε μορφωμένα άτομα 
σε σταθερή ψυχολογική κατάσταση. 

2. Συνέντευξη ανάλυσης συμπεριφοράς και τεχνικής Ριντ. Προηγείται συνέντευξη-
γνωριμία με τον μάρτυρα, πριν αρχίσει η “επίσημη” ανακριτική διαδιασία. Έχει 
κατηγορηθεί ως <<καθοδηγητική>>, αφού ο ανακριτής μπορεί να κατευθύνει την 
επίσημη απολογία. 

3. Τεχνική Βικλάντερ- Ζουλάφσκι. Ίδια με την τεχνική Ριντ αλλά πρέπει ο ανακριτής 
εξαρχής να γνωρίζει πολλά στοιχεία για την υπόθεση για να προετοιμαστεί κατάλληλα 
για να επισπεύσει τα βήματα προσέγγισης. 

4. Επιστημονική ανάλυση περιεχομένου: Η μέθοδος αυτή αναπτύχθηκε κυρίως στο 
Ισραήλ και δεν χρειάζεται η παρουσία ανακριτή. Ζητείται από τον μάρτυρα να γράψει σε 
ένα χαρτί λεπτομερώς τι έγινε και τι είδε και ανάλογα από κάποια χαρακτηριστικά του 
εγγράφου (άρνηση, εισαγωγή τρίτου προσώπου, αυθόρμητες διορθώσεις, κενά μνήμης, 
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δομή του λόγου, συναίσθημα, υποκειμενικός χρόνος, πληροφορίες δίχως σειρά ή 
έλλειψή τους, πρώτο πρόσωπο, χρήση αντωνυμιών, αλλαγή ύφους) ο ανακριτής μπορεί 
να καταλάβει αν ψεύδεται. 

5. Επιστημονική ανάλυση περιεχομένου: Η μέθοδος αυτή αναπτύχθηκε κυρίως στο 
Ισραήλ και δεν χρειάζεται η παρουσία ανακριτή. Ζητείται από τον ύποπτο να γράψει σε 
ένα χαρτί λεπτομερώς τι έγινε και τι είδε και ανάλογα από κάποια χαρακτηριστικά του 
εγγράφου (άρνηση, εισαγωγή τρίτου προσώπου, αυθόρμητες διορθώσεις, κενά μνήμης, 
δομή του λόγου, συναίσθημα, υποκειμενικός χρόνος, πληροφορίες δίχως σειρά ή 
έλλειψή τους, πρώτο πρόσωπο, χρήση αντωνυμιών, αλλαγή ύφους) ο ανακριτής μπορεί 
να καταλάβει αν ψεύδεται. 

6. Σπανιότητα: Τεχνητή έλλειψη χρόνου και ενδιαφέροντος από μέρους του ανακριτή, 
κάνοντας τη συνομιλία επιθυμητή τελικά. 

Στις τεχνικές ανάκρισης τα προαπαιτούμενα για την επιτυχή έκβαση είναι τα εξής: 

1. Ο χώρος της ανάκρισης να εξασφαλίζει το απερίσπαστο της προσοχής και την 
αισθητηριακή απομόνωση του μάρτυρα. 

2. Η παρουσία του ανακριτή να συνάδει με τη θέση και τον τύπο  του μάρτυρα. 

3. Καλή τεχνική διατύπωσης ερωτήσεων (τύπος χωνιού: γενικές/ανοιχτού τύπου – να 
αφήνουν χώρο στη περιγραφή [20%], μετά κλειστού τύπου- απαντώνται με ναι και όχι 
[50%], και τελικά ερωτήσεις συνέχειας [30%]- διευκρινιστικές στις ερωτήσεις κλειστού 
τύπου). 

4. Καλή ερμηνεία απαντήσεων (απαντήσεις με πρόλογο, ερωτήσεις άσχετες, λέξεις 
αποφυγής, αυτοενοχοποίησης, αλλαγή στη χρήση των λέξεων, αποπροσωποποίηση, 
υποκατάστατα λέξεων, τονισμός του ναι και όχι, επίκληση στην ηθική, υπερβολική 
ευγένεια). 

5. Ενιαίος τρόπος  καταγραφής σημειώσεων. 

6. Σωστή επικοινωνία (ο ανακριτής να γνωρίζει τους κώδικες επικοινωνίας του μάρτυρα 
πχ. νεανικές εκφράσεις, πολιτικό λεξιλόγιο,μορφωτικό επίπεδο). 

7. Ανταποδοτικότητα.  

8. Δέσμευση – συνέπεια. 

9. Ενσυναίσθηση –κατανόηση-συμπάθεια. 

10. Αυθεντία. Στις ιεραρχικά δομημένες οργανώσεις οι μαρτυρικές καταθέσεις να 
ξεκινούν  από τον ανώτερο ιεραρχικά (συνήθως μιλάει πιο πολύ), αναγνωρίζοντάς του 
και επίσημα τα πρωτεία. 
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Ε. ΜΕΛΕΤΗ ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΩΝ ΕΔΕ  -  ΔΙΑΔΙΚΑΣΤΙΚΑ - ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΑ 

ΘΕΜΑΤΑ 
 

Περίπτωση 1. 

 

          Με απόφαση Περιφερειακού Διευθυντή Εκπαίδευσης  τέθηκε στο αρχείο 

υπόθεση  εκπαιδευτικού κατά των οποίων υπήρξε καταγγελία ότι  δε τήρησαν τη 

προβλεπόμενη από τις κείμενες διατάξεις διαδιασία αποβολής μαθητού, επειδή  κατά 

τις διενεργηθείσες ΕΔΕ  δεν προέκυψε η διάπραξη  πειθαρχικών παραπτωμάτων. 

Κατόπιν διεξοδικής  μελέτης των  πορισμάτων των διενεργηθεισών ΕΔΕ προέκυψαν οι 

εξής διαπιστώσεις: 

 

Η πρώτη ΕΔΕ  δεν εξέτασε σε βάθος τα πραγματικά περιστατικά που ενδεχομένως 

στοιχειοθετούν την τέλεση πειθαρχικών παραπτωμάτων και ήταν αντιφατική καθόσον: 

-αναφέρθηκε ότι υπήρξε συμφωνία γονέων-καθηγητών χωρίς αυτό να προκύπτει από 

τα διαθέσιμα στοιχεία ενώ κάτι τέτοιο σε κάθε περίπτωση δεν θα ήταν σύννομο εφόσον 

δεν προβλέπεται από τις διατάξεις που διέπουν την εκπαιδευτική διαδικασία, 

-δεν έγινε μνεία του πορίσματος που κατέθεσε για την υπόθεση κατόπιν διερεύνησης 

ο υπεύθυνος σχολικός σύμβουλος  και με το οποίο είχε διαπιστωθεί η ύπαρξη 

προβλήματος, 

-δεν αξιολογήθηκε η κατάθεση παρευρισκομένου στο συμβάν εκπαιδευτικού, 

-αναφέρεται ότι δεν προκύπτει αξιόποινη πράξη  της εκπαιδευτικού  ενώ ως γνωστόν 

οι ΕΔΕ διενεργούνται για τη διαπίστωση πρωτίστως πειθαρχικών παραπτωμάτων για 

τα οποία όμως ουδεμία αναφορά γίνεται, 

- διατυπώνεται η πρόταση ο μαθητής να μην είναι σε τάξη της εμπλεκόμενης 

εκπαιδευτικού γεγονός που οδηγεί στο συμπέρασμα ότι υπήρξε συμβάν, το οποίο όμως 

δεν διαπιστώνεται 

-διατυπώνεται η πρόταση να συγκληθεί το σχολικό συμβούλιο προκειμένου να 

αντιμετωπιστεί το δημιουργηθέν πρόβλημα προς όφελος του μαθητή και της εύρυθμης 

λειτουργίας του σχολείου. 

Η δεύτερη ΕΔΕ που διενεργήθηκε  επίσης δεν εξετάζει σε βάθος τα πραγματικά που 

ενδεχομένως στοιχειοθετούν την τέλεση πειθαρχικών παραπτωμάτων καθόσον: 

-αναφέρεται στο γεγονός ότι η εκπαιδευτικός  δεν είναι δυνατόν να ελεγχθεί 

πειθαρχικά επειδή εν τω μεταξύ απώλεσε την υπαλληλική της ιδιότητα λόγω 

συνταξιοδότησης  

προκαταλαμβάνοντας τη διερεύνηση της τέλεσης πειθαρχικού παραπτώματος, λόγος 

για τον οποίο διατάχθηκε η ΕΔΕ, 

-δεν εκλήθη προς εξέταση η πιο ουσιώδης ίσως μάρτυρας, εκπαιδευτικός  με την 

αιτιολογία ότι υπηρετεί εκτός λεκανοπεδίου Αττικής, 

-δεν αξιολογήθηκε η εκ νέου κατάθεση του παρευρισκόμενου στο συμβάν 

εκπαιδευτικού, η οποία στην ουσία υποβαθμίζεται με την αναφορά ότι δεν μπορούν 

από αυτή να εξαχθούν σαφή συμπεράσματα για το συμβάν, 
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-δεν αξιολογήθηκε το γεγονός ότι  το βιβλίο απουσιών και το ποινολόγιο 

καταστράφηκαν με τη λήξη του σχολικού έτους. 

 

Η τρίτη ΕΔΕ που διενεργήθηκε από Σχολική Σύμβουλο επίσης δεν αξιολόγησε τα 

πραγματικά περιστατικά που ενδεχομένως στοιχειοθετούν την τέλεση πειθαρχικών 

παραπτωμάτων και ήταν επίσης  ασαφής  καθόσον: 

-δεν αξιολογήθηκε σε βάθος το πόρισμα του Σχολικού Συμβούλου σε σχέση με τις 

καταγγελίες των γονέων του μαθητή, προκειμένου να καταστεί δυνατή η διαπίστωση 

πειθαρχικού παραπτώματος αλλά και οι λοιπές ενέργειες και έγγραφα των Σχολικών 

Συμβούλων, 

-έγινε απλώς γενική και αόριστη αναφορά σε όχι ιδιαίτερα επιτυχείς εκφράσεις του 

Σχολικού Συμβούλου , οι οποίες θα μπορούσαν να αποδοθούν στην καλή του διάθεση 

να διευκολύνει την επικοινωνία με τους γονείς του μαθητή, στον αυξημένο ζήλο του 

και στην έντονη διάθεσή του να βρει τρόπους εξομάλυνσης της κατάστασης χωρίς 

αυτές να αξιολογούνται από πειθαρχικής απόψεως. 

Από τις διαπιστώσεις αυτές συνάγεται ότι δεν τηρήθηκαν οι ελάχιστες ουσιώδεις 

προϋποθέσεις που απαιτούνται ώστε από τις διενεργηθείσες ΕΔΕ να εξαχθούν 

αξιόπιστα συμπεράσματα περί της διάπραξης ή μη πειθαρχικών παραπτωμάτων των 

εμπλεκόμενων εκπαιδευτικών και δεν κατέστη δυνατό να εξαχθούν ασφαλή 

συμπεράσματα και να διασφαλιστεί ορθή κρίση. 

Επιπροσθέτως η μη εξέταση ουσιωδών μαρτύρων εκ μέρους των διενεργούντων την 

ΕΔΕ αποτελεί ατελή και μονομερή ενέργεια η οποία ελέγχεται πειθαρχικά. 

Η ΕΔΕ, κατά τις κείμενες διατάξεις, αποτελεί μια ιδιαιτέρως σημαντική προδικαστική 

ενέργεια πειθαρχικού δικαίου της διοίκησης για τη διαπίστωση τέλεσης πειθαρχικών 

παραπτωμάτων και κατ’ επέκταση ύψιστο καθήκον των διοικητικών οργάνων να τις 

διενεργούν με αντικειμενικότητα και επάρκεια.  

       

Κατόπιν των παραπάνω δόθηκε εντολή διενέργειας νέας  ΕΔΕ από άλλο Σχολικό 

Σύμβουλο προκειμένου να εξεταστούν και οι εμπλεκόμενοι Σχολικοί Σύμβουλοι και 

να διαπιστωθεί με ακρίβεια η τέλεση ή μη πειθαρχικού παραπτώματος από την 

εμπλεκόμενη στο περιστατικό εκπαιδευτικό , τους  διενεργήσαντες τις αρχικές ΕΔΕ  

εκπαιδευτικούς  και της Σχολικής Συμβούλου  η οποία διενήργησε την ΕΔΕ για τον 

ίδιο λόγο. 

Η τέταρτη ΕΔΕ διενεργήθηκε και σύμφωνα με το πόρισμα αυτής διαπιστώθηκε η μη 

τήρηση της προβλεπόμενης διαδικασίας εκ μέρους της εμπλεκόμενης εκπαιδευτικού 

και κατά συνέπεια η τέλεση πειθαρχικών παραπτωμάτων. 

Δε διαπιστώθηκε η τέλεση πειθαρχικών παραπτωμάτων εκ μέρους των 

εκπαιδευτικών και της Σχολικής Συμβούλου που διενήργησαν τις ΕΔΕ. 

 

Περίπτωση 2. 
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Κατόπιν της άσκησης ποινικής δίωξης κατά υπαλλήλου για ποινικό αδίκημα δόθηκε 
εντολή απο το ανώτατο πειθαρχικό όργανο του φορέα για τη διενέργεια ΕΔΕ 
προκειμένου να διαπιστωθεί η διάπραξη πειθαρχικού παραπτώματος δεδομένου ότι 
η ποινική δίωξη αφορούσε σε ενέργειες και παραλείψεις του υπαλλήλου 
σχετιζόμενες με τα υπηρεσιακά του καθήκοντα. 
Σύμφωνα με τις οικείες περί πειθαρχικού δικαίου διατάξεις η πειθαρχική δίωξη για 
πειθαρχικό παράπτωμα είναι υποχρεωτική μόνο στις περιπτώσεις καταδικαστικής 
απόφασης ποινικού δικαστηρίου. 
Δεδομένου όμως της ποινικής δίωξης κατά του υπαλλήλου του, για την οποία έλαβε 
γνώση ο φορέας, η διοίκηση είναι υποχρεωμένη να διερευνήσει άν στοιχειοθετείται 
και πειθαρχικό παράπτωμα. 
 
Από τις οικείες διατάξεις δεν απαγορεύεται η διενέργεια ΕΔΕ όταν υπάρχει ποινική 
δίωξη και έχει συνταχθεί κατηγορητήριο, όμως δεδομένου ότι τα πραγματικά 
περιστατικά τέλεσης του ποινικού αδικήματος αναφέρονται στο κατηγορητήριο 
υπάρχει ο κίνδυνος η ΕΔΕ να οδηγήσει σε αντίθετο συμπέρασμα και για το λόγο αυτό 
η διοίκηση θα πρέπει να εξετάσει αν παρέλκει η διενέργεια ΕΔΕ. 
Στη περίπτωση αυτή θα πρέπει η διοίκηση να αναζητήσει απο την αρμόδια 
εισαγγελική αρχή το κατηγορητήριο όταν αυτό έχει συνταχθεί προκειμένου από τα 
πραγματικά περιστατικά που αναφέρονται σ αυτό να κριθεί αν έχει τελεστεί και 
πειθαρχικό παράπτωμα. 
Στην προκείμενη περίπτωση η διενεργηθείσα ΕΔΕ δε διαπίστωσε τη διαπράξη εκ 
μέρους του υπαλλήλου πειθαρχικού παραπτώματος. 
Στην υπόθεση ενεπλάκη ο ΓΕΔΔ στο πλαίσιο της συμμετοχής του στη πειθαρχική 
διαδικασία και ζήτησε το πόρισμα της διενεργηθείσας ΕΔΕ προς αξιολόγηση. 
Από την ενδελεχή αξιολόγηση του πορίσματος της ΕΔΕ αποδείχθηκε ότι ο 
διενεργήσας την ΕΔΕ δεν είχε στη διάθεσή το συνταχθέν κατηγορητήριο με συνέπεια 
να μην περιγραφούν με ακρίβεια τα πραγματικά περιστατικά τέλεσης του ποινικού 
αδικήματος και κατά συνέπεια να μη διαπιστωθεί η τέλεση πειθαρχικού 
παραπτώματος. 
 
Με έγγραφό του προς τη διοίκηση του φορέα, ο ΓΕΔΔ ενημέρωσε για την 
αναγκαιότητα διενέργειας συμπληρωματικής ΕΔΕ αφού προηγουμένως αναζητηθεί 
το κατηγορητήριο. 
Σύμφωνα με το πόρισμα της  διενεργηθείσας συμπληρωματικής ΕΔΕ διαπιστώθηκε η 
διάπραξη πειθαρχικού παραπτώματος εκ μέρους του υπαλλήλου και εκκίνησε η 
πειθαρχική διαδικασία. 
 

Περίπτωση 3. 

 

Από εσωτερικό έλεγχο που διενεργήθηκε διαπιστώθηκε οτι υπάλληλος φορέα 
πλαστογράφησε πιστοποιητικό εκπαίδευσης και το υπέβαλλε με πρωτοκολλημένη 
αίτησή του  με αποτέλεσμα την υπηρεσιακή του αναβάθμιση και την είσπραξη ενός 
ειδικού επιδόματος. 
Η διοίκηση διέταξε τη διενέργεια ΕΔΕ προς διερεύνηση τέλεσης πειθαρχικού 
παραπτώματος εκ μέρους του υπαλλήλου και τις συνθήκες τέλεσης αυτού. 
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Το πόρισμα της διενεργηθείσας ΕΔΕ κατέληξε στο συμπέρασμα ότι υπάρχουν 
αμφιβολίες τέλεσης πειθαρχικού παραπτώματος εκ μέρους του υπαλλήλου, ο οποίος 
αρνήθηκε την πράξη της πλαστογραφίας υποστηρίζοντας ότι έγινε από τρίτο 
πρόσωπο προκειμένου να διαβληθεί. 
Όμως στο πόρισμα της ΕΔΕ δεν ελήφθη υπόψη η κατάθεση του πιστοποιητικού από 
τον υπάλληλο με πρωτοκολλημένη αίτησή του προκειμένου να συμπεριληφθεί στο 
φάκελό του ,ούτε το γεγονός ότι ο υπάλληλος εισέπραττε σε μηνιαία βάση το ειδικό 
επίδομα επί έξι μήνες. 
 
Κατά την ΕΔΕ, εκτός των καταθέσεων ανωμοτί και μη των μαρτύρων ο διενεργών έχει 
δικαίωμα ως ανακριτικό όργανο, αλλά και υποχρέωση να λάβει γνώσει και 
αξιολογήσει κάθε διαθέσιμο αποδεικτικό στοιχείο (έγγραφα κλπ) προκειμένου να 
σχηματίσει ασφαλή εικόνα της διερευνούμενης υπόθεσης. 
Η μαρτυρία και μόνο και ιδίως όταν ο μόνος ουσιαστικός μάρτυρας είναι ο 
εμπλεκόμενος υπάλληλος δεν επαρκεί. 
Ο πειθαρχικός προϊστάμενος δεν υιοθέτησε τα ευρήματα  του πορίσματος της ΕΔΕ 
και διέταξε στη συνέχεια συμπληρωματική ΕΔΕ από άλλο υπάλληλο. 
Το πόρισμα της συμπληρωματικής ΕΔΕ αξιολογώντας κάθε διαθέσιμο στοιχείο και 
έγγραφο κατέληξε στο συμπέρασμα ότι έχουν τελεστεί εκ μέρους του εμπλεκόμενου 
υπαλλήλου πειθαρχικά παραπτώματα και η υπόθεση εισήχθη στο οικείο Πειθαρχικό 
Συμβούλιο πρός εκδίκαση ενώ ο πειθαρχικός προιστάμενος κοινοποίησε το πόρισμα 
της ΕΔΕ στον Εισαγγελέα προς διερεύνηση τυχόν ποινικώ ευθυνών. 
 

Περίπτωση 4. 

 
Κατόπιν πορίσματος ελέγχου μικτού κλιμακίου από επιθεωρητές παραπέμφθηκαν 
στο πειθαρχικό συμβούλιο υπάλληλοι φορέα οι οποίοι εμπλέκοντο σε υπόθεση 
δημοσίου έργου  το οποίο παρέλαβαν παράτυπα με αποτέλεσμα να υπάρξει 
δημοσιονομική διόρθωση και να απολεστούν αρκετές χιλιάδες ευρώ ενώ το έργο 
κρίθηκε ακατάλληλο. 
Παρά το γεγονός ότι το πόρισμα ήταν άρτιο και παρελάμβανε αδιάσειστα στοιχεία το 
πειθαρχικό συμβούλιο διέταξε πειθαρχική ανάκριση. 
Η πειθαρχική ανάκριση διενεργήθηκε από υπαλλήλους, συναδέλφους των 
εγκαλουμένων και σύμφωνα με το πόρισμα αυτής οι εμπλεκόμενοι ουδεμία ευθύνη 
έφεραν και κατ' επέκταση δεν συντελέστηκαν πειθαρχικά παραπτώματα. 
Το πειθαρχικό συμβούλιο δεν έλαβε υπόψη  τις διαπιστώσεις της έκθεσης ελέγχου 
των επιθεωρητών ως προς τα πραγματικά περιστατικά τέλεσης των πειθαρχικών 
παραπτωμάτων και αξιολόγησε μόνο το πόρισμα της πειθαρχικής ανάκρισης με 
αποτέλεσμα την απαλλαγή των εμπλεκομένων υπαλλήλων. 
Για την ίδια υπόθεση ο εισαγγελέας άσκησε ποινική δίωξη κατά των υπαλλήλων για 
παράβαση καθήκοντος. 
 

Περίπτωση 5. 
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Κατόπιν καταγγελίας για σοβαρό περιστατικό σε σχολική μονάδα περιφερειακός 
προϊστάμενος αβθμιας και βθμιας εκπαίδευσης έδωσε εντολή διενέργειας Ε.Δ.Ε. σε 
διευθυντή άλλης σχολικής μονάδας. 
Μετά την έναρξη της διαδικασίας  της Ε.Δ.Ε. και κατά το στάδιο κλήσης των μαρτύρων 
ο προϊστάμενος υπέδειξε στον διενεργούντα την Ε.Δ.Ε. να μη καλέσει συγκεκριμένο 
μάρτυρα με την αιτιολογία ότι υπήρχε κώλυμα λόγω μη φιλικής σχέσης με έναν 
εμπλεκόμενο στην υπόθεση εκπαιδευτικό. 
Ο διενεργών την Ε.Δ.Ε. αρνούμενος την υπόδειξη του προϊσταμένου του 
πληροφορήθηκε ότι η άρνησή του συνιστά το πειθαρχικό παράπτωμα της παράβασης 
του υπαλληλικού καθήκοντος. 
Ο διενεργών την Ε.Δ.Ε. ολοκλήρωσε την Ε.Δ.Ε. και διαπίστωσε τη διάπραξη 
πειθαρχικών παραπτωμάτων εκ μέρους των εμπλεκόμενων εκπαιδευτικών. 
Καθ΄ όλη τη διαδικασία της Ε.Δ.Ε. ο διενεργών έχει τα χαρακτηριστικά του 
ανακριτικού υπαλλήλου και ουδεμία παρέμβαση δε πρέπει να γίνεται δεκτή ,ούτε 
έχει υποχρέωση ενημέρωσης των προϊσταμένων για την εξέλιξη της πορείας αυτής. 

Μελέτες-Περίπτωσης διενέργεια  Ένορκης Διοικητικής Εξέτασης 

(Ε.Δ.Ε.)  

ΜΕΛΕΤΗ- ΠΕΡΙΠΤΩΣΗΣ 1 

ΜΕΡΟΣ Α 

ΤΙΤΛΟΣ: «Τήρηση των διατάξεων και κανονισμών που αφορούν στην υποδοχή των 

στερεών αποβλήτων στις εγκαταστάσεις Χώρου Υγειονομικής Ταφής 

Απορριμμάτων (ΧΥΤΑ)». 

Υπότιτλος: α) Μη πλήρης καταστροφή στο χώρο εναπόθεσης απορριμμάτων ειδών 

προερχομένων από εμπορικές εταιρίες ή κατασχεθέντων από τελωνειακές και 

άλλες αρχές και επαναδιάθεσή τους στο εμπόριο παρανόμως (π.χ. σε 

εμποροπανηγύρεις κλπ) 

β) Μη πλήρης απόδοση εσόδων από ζυγίσεις ιδιωτικών απορριμμάτων, τα οποία 

πρέπει να καταβάλουν τέλη απορρίψεως ανά τόνο απορρίμματος κατά την είσοδό 

τους στο ΧΥΤΑ 

γ) Μη νόμιμη απόρριψη ιδιωτικών απορριμμάτων στις εγκαταστάσεις Χώρου 
Υγειονομικής Ταφής Απορριμμάτων (ΧΥΤΑ). 

 

Κωδικός / Αρίθμηση Χρ. Περίοδος -

Αναφοράς 

Δημόσια 

Υπηρεσία/Οργανισμός/Εμπλεκόμενες 

Δημόσιες Υπηρεσίες 

 2010 Νομικό Πρόσωπο Δ.Δ./ Εμπλεκόμενες 

Υπηρεσίες Δήμοι-Περιφέρειας 
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Α. ΕΙΣΑΓΩΓΗ –ΠΛΑΙΣΙΟ 

1. Το περιβάλλον στο οποίο εκτυλίσσεται η μελέτη της περίπτωσης. 

Το ΝΔΔ διοικείται από το Διοικητικό Συμβούλιο, την Εκτελεστική Επιτροπή και τον 

Πρόεδρό του. Το Διοικητικό Συμβούλιο του ΝΠΔΔ. έχει ως μέλη Δήμους της 

Περιφέρειας. Αποτελεί τον επίσημο φορέα διαχείρισης των απορριμμάτων στην 

Περιφέρεια και οι Δήμοι μέλη του καταβάλλουν ετησίως ποσοστό των εσόδων τους 

για τις υπηρεσίες διαχείρισης που παρέχει. 

Το περιβάλλον στο οποίο εκτυλίσσεται η μελέτη της περίπτωσης είναι ο χώρος 

διάθεσης των απορριμμάτων και τα γραφεία του ΝΠΔΔ τα οποία βρίσκονται σε άλλη 

περιοχή. 

2. Το υπό μελέτη πρόβλημα. 

α) Η μη πλήρης καταστροφή στο χώρο εναπόθεσης απορριμμάτων ειδών 

προερχομένων από εμπορικές εταιρίες ή και τελωνειακές και άλλες αρχές (λόγω  

φοροαπαλλαγών ή καταστροφές ελαττωματικών προϊόντων εταιριών ή και 

κατασχεμένων ειδών, λόγω λαθρεμπορίου κλπ). Τα εν λόγω είδη επαναδιατίθενται 

στο εμπόριο παρανόμως (π.χ. σε εμποροπανηγύρεις κλπ) 

β) Είσοδος ιδιωτικών απορριμματοφόρων που μεταφέρουν ιδιωτικά απορρίμματα 

(π.χ. από ανακαινίσεις εγκαταστάσεων κλπ) και τα οποία  πρέπει να καταβάλουν 

στην είσοδο του ΧΥΤΑ, ζυγιζόμενα ένα τέλος ανά τόνο , το οποίο για παράδειγμα 

ανέρχεται σε 50€ /τόνο. Η είσπραξη γίνεται ως ακολούθως: Ζυγίζεται το φορτηγό 

όχημα και αναλόγως του ζυγολογίου που εκδίδεται αυτόματα από το αντίστοιχο 

μηχάνημα, ο οδηγός του φορτηγού οχήματος καταβάλλει το αναλογούν τίμημα στο 

ζυγιστή, ο οποίος εκδίδει διπλότυπο προς το σκοπό τούτο, εκ των οποίων το ένα 

λαμβάνει ο οδηγός και το έτερο παραμένει στο αρχείο της Υπηρεσίας.   

Στο ΣΕΕΔΔ υπεβλήθη καταγγελία σχετικά με τη μη πλήρη απόδοση στο Σύνδεσμο 

των εσόδων από ζυγίσεις από τους αρμόδιους ζυγιστές –υπαλλήλους, οι οποίοι 

φέρονταν να υπεξαιρούν μέρος των αναλογούντων εσόδων. 

γ) Είσοδος ιδιωτικών απορριμματοφόρων στο χώρο του ΧΥΤΑ τα οποία ενώ 

μεταφέρουν απορρίμματα για λογαριασμό δήμων ταυτόχρονα μεταφέρουν με τις 

εντολές μεταφοράς των δήμων και ιδιωτικά ή και απαγορευμένα απορρίμματα –

φορτία (π.χ. βιομηχανικά, χημικά, ραδιενεργά κλπ) ατελώς. 

 

3. Εμπλεκόμενοι παράγοντες. 

1. Αρμόδιοι υπάλληλοι του Συνδέσμου για τον έλεγχο της νομιμότητας των 

εισερχομένων οχημάτων και για τις καταστροφές ειδών 

2. Διευθυντής/ Προϊστάμενος Τμήματος ΧΥΤΑ. 

3. Αρμόδιοι υπάλληλοι του ΧΥΤΑ για τη ζύγιση φορτίων και είσπραξη τελών ζύγισης. 

4.Αρμόδιοι υπάλληλοι Δήμων μελών του ΝΠΔΔ που εμπλέκονται στην διαχείριση των 

απορριμμάτων των δήμων. 

5. Ιδιώτες μεταφορείς απορριμμάτων.  
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6.Αρμόδιοι υπάλληλοι της Επιτροπής καταστροφών 

 

4. Θεσμικό πλαίσιο που ενδείκνυται να εφαρμοστεί. 

(Παρατίθεται το απαραίτητο θεσμικό πλαίσιο για την επίλυση του σεναρίου από τους 

εκπαιδευόμενους) 

Επιπλέον, λόγω της ανάγκης διεξαγωγής ΕΔΕ, πρέπει να τηρηθεί το θεσμικό πλαίσιο 

περί ΕΔΕ. Οι εκπαιδευόμενοι καλούνται να το εφαρμόσουν ανάλογα με τα ακόλουθα 

κύρια ζητήματα: α) Η ΕΔΕ θα διαταχθεί ως προσωπική ή ομαδική. β) ως προς το ποια 

πρόσωπα πρέπει να κλητευθούν , αναλόγως θέσης-«κλειδί» που υπηρετούν και γ) ως 

προς τις  ένορκες και ανωμοτί καταθέσεις 

 

Κανονισμός Λειτουργίας του ΝΠΔΔ που εκμεταλλεύεται το ΧΥΤΑ. 

Στον οποίο αναφέρονται τα επιτρεπόμενα στο ΧΥΤΑ απορρίμματα και η διαδικασία 

εισαγωγής τους. 

Επιτρεπόμενα είναι τα απορρίμματα που γίνονται παγίως δεκτά στη Μονάδα, όπως 

τα οικιακά και τα προσομοιάζοντα με αυτά, τα υλικά εκσκαφών χώμα κ.λπ. 

(απαλλαγμένα απορριμμάτων), τα απορρίμματα από εμπορικές δραστηριότητες (π.χ. 

ξυλουργεία, κλωστοϋφαντουργεία, μονάδες παραγωγής ειδών συσκευασίας, 

συσκευαστήρια κ.λ.π.). 

Αδειοδοτημένα είναι τα ειδικά εκείνα απόβλητα για τα οποία, λόγω της φύσης τους 

πρέπει να εκδίδεται κάθε φορά ή εφάπαξ το χρόνο άδεια απόρριψης από την αρμόδια 

υπηρεσία του ΝΠΔΔ. Τέτοια απορρίμματα είναι τα μη τοξικά και επικίνδυνα 

βιομηχανικά απόβλητα, τα οποία, επομένως πρέπει να ελεγχθούν, για να διαπιστωθεί 

ότι πρόκειται πράγματι για τέτοια είδους απόβλητα 

 

Στο χώρο του ΧΥΤΑ επιτρέπεται να εισέρχονται και να απορρίπτουν το φορτίο τους: 

α) Δημοτικά απορριμματοφόρα των Δήμων-μελών του ΝΠΔΔ 

β) Ιδιωτικά απορριμματοφόρα εταιρειών, οι οποίες έχουν συνάψει σχετικές 

συμβάσεις με τον Συνδέσμου. 

γ) Ιδιωτικά απορριμματοφόρα εταιρειών, τα οποία μεταφέρουν απορρίμματα 

δήμων- μελών του Συνδέσμου. 

δ) Οχήματα μεταφοράς ειδών προς καταστροφή. 

ε) Ιδιωτικά απορριμματοφόρα τα οποία μεταφέρουν έναντι αντιτίμου για 

λογαριασμό ιδιωτών καθαρά ιδιωτικά απορρίμματα σε μεγάλες ποσότητες (π.χ. 

απορρίμματα από ανακαίνιση εργοστασιακού ή υλικοτεχνικού εξοπλισμού)  και τα 

οποία καταβάλλουν αντίτιμο ανά τονάζ στην είσοδο του ΧΥΤΑ. 

 

Η διαδικασία, η οποία έχει καθορισθεί από τον ΝΔΔ για την καταστροφή ειδών 

είναι: η συγκρότηση επιτροπής η οποία παρουσία ενός υπευθύνου (π.χ. εκπροσώπου 

τελωνειακής αρχής) θα επιβεβαιώσει την πλήρη καταστροφή ειδών, από μηχάνημα 

βαρέως τύπου, προκειμένου να μην μπορούν να επαναχρησιμοποιηθούν. 
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Η διαδικασία, η οποία έχει καθορισθεί από τον Σύνδεσμο για τη ζύγιση των 

φορτίων είναι α) ζύγιση, β) έκδοση ζυγολογίου, γ) έκδοση διπλοτύπου με είσπραξη 

ποσού 

Η διαδικασία, η οποία έχει καθορισθεί από τον Σύνδεσμο για την είσοδο των 

ιδιωτικών απορριμματοφόρων που μεταφέρουν δημοτικά απορρίμματα είναι η 

εξής: Ο Σύνδεσμος διαθέτει έντυπες Εντολές Μεταφοράς δημοτικών απορριμμάτων 

στους δήμους – μέλη του. Στη συνέχεια, οι δήμοι, αφού τις συμπληρώσουν, 

υπογράψουν και σφραγίσουν, τις χορηγούν στα ιδιωτικά οχήματα μεταφοράς 

απορριμμάτων, ώστε όταν αυτά προσέλθουν στην είσοδο του ΧΥΤΑ να τις 

καταθέσουν και να εισέλθουν ατελώς προς απόρριψη των φορτίων τους. Η 

Διεύθυνση Χ του Συνδέσμου είναι υπεύθυνη για την έκδοση και την διανομή των 

Εντολών Μεταφοράς στους εκάστοτε δήμους-μέλη.  

 

Οι υπάλληλοι σύμφωνα με τις αρμοδιότητες που έχουν από τον Κανονισμό 

Λειτουργίας του ΝΠΔΔ είναι: 

α. Οι ελεγκτές εισερχομένων αυτοκινήτων (ζυγιστές) οι οποίοι:  

• ελέγχουν τα εξωδημοτικά αυτοκίνητα που εργάζονται για λογαριασμό Δήμων (Αν 

διαθέτουν τα απαραίτητα έγγραφα εισόδου) 

• ζυγίζουν και καταγράφουν (εντύπως ή ηλεκτρονικώς) το βάρος των φορτίων όλων 

των εισερχομένων οχημάτων. 

• Ελέγχουν και ενημερώνουν του αρμοδίους της Υπηρεσίας παίρνοντας τις 

κατάλληλες οδηγίες για την αποδοχή ή όχι ύποπτων φορτίων προς απόρριψη, 

φορτίων μη συμβατών με τις διατάξεις της κείμενης νομοθεσίας. 

• Εκδίδουν τα απαραίτητα ζυγολόγια για λογαριασμό ιδιωτών, τα οποία προωθούν 

στον εισπράκτορα για την είσπραξη του σχετικού τέλους. 

• Ενημερώνουν, εφόσον τους ζητηθεί από τον Επόπτη ή τον Εργοδηγό για την κίνηση 

των οχημάτων καθώς και των φορτίων που δέχεται η Μονάδα. 

• Ενημερώνουν το Ημερήσιο Δελτίο Συμβάντων και περιστατικών στο οποίο 

καταγράφουν ό,τι έκτακτο περιέλθει στην αντίληψη τους κατά την διάρκεια της 

βάρδιας τους. 

 

β. Οι Φύλακες. Είναι οι κατεξοχήν υπεύθυνοι για την ασφάλεια των εγκαταστάσεων 

και των μηχανημάτων της Μονάδας του ΧΥΤΑ και παράλληλα: 
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• Ελέγχουν ή συνεπικουρούν τους ζυγιστές στον έλεγχο των εισερχόμενων 

οχημάτων, στην νόμιμη είσοδο τους, στην κάλυψη των φορτίων των ανοιχτών 

οχημάτων, καθώς και στο είδος του φορτίου τους. 

• Συνοδεύουν στο σημείο απόρριψης όλα τα αυτοκίνητα με φορτίο πιθανώς 

εμπορεύσιμο ή με οποιονδήποτε τρόπο χρησιμοποιήσιμο και βεβαιώνουν για την 

πλήρη καταστροφή του από τα μηχανήματα της μονάδας. 

• Απαγορεύουν την είσοδο σε οχήματα, για τα οποία έχει εκδοθεί σχετική 

απαγορευτική εντολή της Υπηρεσίας. 

• Παρεμβαίνουν σε οποιαδήποτε απόπειρα εξαγωγής υλικών από την Μονάδα. 

• Παρεμβαίνουν, όταν διαπιστώσουν την παρουσία στον χώρο αναρμοδίων 

προσώπων και ενεργούν για την απομάκρυνση τους. 

 

γ) Ο Επόπτης υγειονομικής ταφής ο οποίας έχει την αρμοδιότητα για τον έλεγχο και 

τον συντονισμό των ανωτέρω υπαλλήλων στο χώρο υγειονομικής ταφής των 

απορριμμάτων. 

 

δ) Ο Διευθυντής του Συνδέσμου ο οποίος είναι αρμόδιος για την λειτουργία και 

εποπτεία του ΧΥΤΑ, αποδέκτης όλων των αναφορών των υπαλλήλων και αρμόδιος να 

προβεί είτε σε διερεύνηση των καταγγελλομένων, είτε και σε εισηγήσεις προς την 

ιεραρχία του Συνδέσμου. 
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Β. ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ 
 

Αντικείμενο του ελέγχου ήταν:  

α) η τήρηση των διατάξεων και κανονισμών που αφορούν την υποδοχή στερεών 

αποβλήτων στις εγκαταστάσεις του χώρου Υγειονομικής Ταφής Απορριμμάτων 

(Χ.Υ.Τ.Α.)  

β) Η πληρότητα των αποδιδόμενων εσόδων από τη ζύγιση φορτίων ιδιωτικών 

απορριμμάτων στην είσοδο του ΧΥΤΑ από ιδιωτικά απορριμματοφόρα.  

γ) Η μη πλήρης καταστροφή στο χώρο εναπόθεσης απορριμμάτων ειδών 

προερχομένων από εμπορικές εταιρίες ή και τελωνειακές και άλλες αρχές (λόγω  

φοροαπαλλαγών ή καταστροφές ελαττωματικών προϊόντων εταιριών ή και 

κατασχεμένων ειδών, λόγω λαθρεμπορίου κλπ). 

 Στο πλαίσιο του ελέγχου διενεργήθηκε και Ένορκη Διοικητική Εξέταση για τον 

εντοπισμό πειθαρχικών ευθυνών υπαλλήλων για τις μη σύννομες πράξεις – 

παραλείψεις που διαπιστώθηκαν και προσωποποίηση των ευθυνών. 

Από την ΕΔΕ προέκυψε ότι:  

Α) Στη διαδικασία των καταστροφών ειδών συνήθως δε μετέβαινε στο χώρο 

καταστροφής («ταμπάνι») ο υπεύθυνος υπάλληλος (π.χ. τελωνειακός ή υπάλληλος 

ιδιωτικής εταιρίας) που συνόδευε το προς καταστροφή φορτίο. Στο χώρο 

καταστροφής η Επιτροπή έκανε τα «στραβά» μάτια ώστε το μηχάνημα καταστροφών 

να μην καταστρέψει πλήρως όλα τα είδη, αλλά να βλάψει μέρος αυτών. Στη συνέχεια 

γινόταν ελαφρύ ως ουδεμία χωματοκάλυψη των φερόμενων  ως καταστραφέντων 

ειδών. Μόλις νύχτωνε, οι υπάλληλοι της Επιτροπής με συνεργασία άλλων ανέσκαπταν 

από το χώρο τα είδη τα οποία ευρίσκοντο σε καλή κατάσταση (μη καταστραφέντα) 

και αφού τα καθάριζαν τα επαναδιέθεταν στο εμπόριο (σε παζάρια, 

εμποροπανηγύρεις κλπ) 

Β) Οι υπάλληλοι-ζυγιστές κατά τη ζύγιση των φορτίων και ενώ εκδιδόταν το ζυγολόγιο 

όπου εμφαινόταν το πραγματικό τονάζ του φορτίου, εντούτοις απέδιδαν μικρότερο 

ποσό σε σχέση με το αναλογούν βάσει ζύγισης (δηλαδή εμφανιζόταν αναντιστοιχία 

ζυγολογίου και διπλοτύπου είσπραξης). 

Γ) Έλλειψη ορθολογισμού στη διαχείριση των εντολών μεταφοράς που χορηγούνται 

από το ΝΠΔΔ στους Δήμους για τη μεταφορά και απόρριψη των απορριμμάτων τους 

στις εγκαταστάσεις του, με ίδια μέσα ή με ιδιώτες. Ειδικότερα διαπιστώθηκε ότι η 

χορήγηση των εντολών γινόταν βάσει των επικαλούμενων αναγκών των Δήμων χωρίς 

να λαμβάνονται υπόψη οι πραγματικές ανάγκες για αποκομιδή απορριμμάτων βάσει 

πληθυσμιακών δεδομένων. Επιπλέον, η χορήγηση των εντολών μεταφοράς από τους 

Δήμους στις ιδιωτικές εταιρείες μεταφοράς απορριμμάτων, σε πολλές περιπτώσεις 

γίνονταν ανεξέλεγκτα χωρίς την τήρηση των απαιτούμενων προϋποθέσεων, δηλαδή 

χορήγηση μίας εντολής μεταφοράς ανά δρομολόγιο οχήματος, με επιτόπια 

ταυτόχρονη συμπλήρωση όλων των υποχρεωτικών στοιχείων σε αυτήν (αρ. κυκλ. 

οχήματος, ώρα φόρτωσης, τονάζ φορτίου κ.λ.π.). Αντιθέτως, διαπιστώθηκε ότι οι 

εντολές υπογράφονταν προκαταβολικά και στη συνέχεια δίδονταν ασυμπλήρωτες, ως 
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προς τα λοιπά υποχρεωτικά στοιχεία τους σε μεγάλο αριθμό, στις αντισυμβαλλόμενες 

ιδιωτικές εταιρίες, οι οποίες έκαναν χρήση τους, με κίνδυνο να μεταφέρουν εκτός από 

δημοτικά απορρίμματα και ιδιωτικά, στο πλαίσιο των επαγγελματικών 

δραστηριοτήτων τους. 

Επιπλέον διαπιστώθηκε ο πλημμελής έλεγχος των εντολών μεταφοράς από 

υπαλλήλους – ζυγιστές του Χ.Υ.Τ.Α., οι οποίοι δέχονταν εντολές με διορθωμένα 

στοιχεία (κυρίως αρ. κυκλοφορίας) με κίνδυνο κακής χρήσης των εν λόγω 

νομιμοποιητικών εγγράφων από τις ιδιωτικές εταιρίες, καθώς με μια εντολή 

μεταφοράς που αντιστοιχούσε σε ένα μόνο όχημα μπορεί να εισέρχονταν και να 

απορρίπτονταν διπλάσιες ποσότητες απορριμμάτων με τη χρήση κοντέινερ. 

Ειδικότερα διαπιστώθηκε ότι υπάλληλοι του ΧΥΤΑ αποδέχονταν κατ΄ εξακολούθηση, 

μη ορθά συμπληρωμένες ή και πλαστές εντολές μεταφοράς απορριμμάτων, 

επιτρέποντας στα αντίστοιχα ιδιωτικά απορριμματοφόρα να απορρίψουν τα φορτία 

τους. Οι υπάλληλοι-ζυγιστές, οι οποίοι είναι αρμόδιοι για τη ζύγιση των φορτίων των 

οχημάτων και αντίστοιχα την είσπραξη αντιτίμου από αυτά (τέλους ανά τόνο ζύγισης) 

με την ταυτόχρονη έκδοση διπλοτύπου είσπραξης που πρέπει να αντιστοιχεί με τα 

ζυγολόγια, διαπιστώθηκε ότι βεβαίωναν λιγότερα ποσά σε σχέση με τα πραγματικά 

ποσά που αντιστοιχούσαν στα ζυγιζόμενα φορτία, γεγονός που προφανώς οφειλόταν 

σε διαφθορά, με συνέπεια τελικώς να αποδίδονται λιγότερα ποσά στο Σύνδεσμο εν 

σχέσει προς τα αναλογούντα. 

Όπως προέκυψε οι οδηγίες που είχαν δοθεί από τον Σύνδεσμο προς ζυγιστές και 

φύλακες ήταν σαφείς, όσον αφορά τα καθήκοντά τους και τον χειρισμό των 

εισερχομένων εντολών μεταφοράς. Ειδικότερα στα έγγραφα οδηγιών προς τους 

ζυγιστές τονίζονταν ότι όλα τα πεδία των εντολών μεταφοράς έπρεπε να είναι 

απαραιτήτως συμπληρωμένα, ώστε να γίνονται αυτές αποδεκτές κατά την είσοδο 

των οχημάτων στο ΧΥΤΑ για απόρριψη.  

Όλες οι εντολές μεταφοράς που συλλέγονται από τους ζυγιστές κατά την είσοδο των 

ιδιωτικών οχημάτων στον ΧΥΤΑ φυλάσσονται στο αρχείο του Συνδέσμου. 

Τα ως άνω γεγονότα ενώ ήταν γνωστά στον αρμόδιο Διευθυντή από αναφορές που 

είχαν κάνει οι φύλακες, αυτός δεν τα ανέφερε στον Πρόεδρο και στην Εκτελεστική 

Επιτροπή του Συνδέσμου. 

Δεν μπορεί να διαπιστωθεί το ύψος της οικονομικής ζημίας του Συνδέσμου από την 

παράνομη εισαγωγή ιδιωτικών απορριμμάτων στο ΧΥΤΑ  

 

Γ. ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΑΝΑΛΥΣΗΣ. 

 

Πρέπει να γίνει κατανοητό από τους εκπαιδευόμενους  ότι προ οποιασδήποτε 

διεξαγωγής ΕΔΕ, ο διενεργών αυτήν (ή οι διενεργούντες) είναι αδήριτη ανάγκη να 

κάνουν την προπαρασκευή τους, δηλαδή έρευνα με αυτοψίες ή με ανταλλαγή 

αλληλογραφίας, προκειμένου να συγκεντρώσουν το απαραίτητο αποδεικτικό υλικό 
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(άμεσα ή έμμεσα αποδεικτικά στοιχεία) που θα χρησιμοποιήσουν στη διάρκεια της 

ΕΔΕ. Επ’ αυτών των στοιχείων θα θέσουν εν συνεχεία και τις ερωτήσεις τους. 

Αρχικώς, είναι απαραίτητος ο καθορισμός του Αντικειμενικού Σκοπού (ΑΝ.ΣΚ) της ΕΔΕ 

 

Ο ΑΝ.ΣΚ. συνίσταται ακριβώς στο να προσδιοριστούν – μέσω των στοιχείων και 

κυρίως των αναφορών φυλάκων, των ζυγολογίων κλπ για ύποπτες ενέργειες 

υπαλλήλων - ποια συγκεκριμένα πρόσωπα ευθύνονται για α) παράνομη εισδοχή 

φορτίων ακατάλληλων για το ΧΥΤΑ, β) για ατελείς καταστροφές ειδών προς 

καταστροφή κατά τη διάρκεια αυτής της διαδικασίας, γ) ποιοι είναι εκείνοι οι 

υπάλληλοι οι οποίοι εισπράττουν λιγότερα τέλη σε σχέση με τα έσοδα που πρέπει να 

αντιστοιχούν στα εκδιδόμενα ζυγολόγια. 

Τονίζεται στους εκπαιδευόμενους ότι κάποιος που φαίνεται ως υπεύθυνος ή 

αρμόδιος για μια διαδικασία από τις ανωτέρω, δε σημαίνει αναγκαστικά ότι είναι και 

ο αυτουργός διότι – από την ΕΔΕ θα διαφανεί αυτό – μπορεί να είχε αντικατασταθεί 

από άλλον υπάλληλο κατά την παράνομη ενέργεια (π.χ. έκδοση διπλοτύπου με 

λιγότερο τίμημα), να είχε άλλος υπάλληλος ενεργήσει την παρανομία λόγω de facto  

άσκησης μιας αρμοδιότητας κλπ. 

Αποσκοπούμε να απαντηθούν τα κρίσιμα ερωτήματα : ποιος, τι, πότε, πού , πώς, 

γιατί, πόσο; 

 

1. Ποια στοιχεία πρέπει να ερευνήσει και συλλέξει πρωτίστως ο διενεργών την ΕΔΕ 

για την κατανόηση του θεσμικού πλαισίου που παραβιάζεται; 

Απάντηση: 

Μελέτη και συγκέντρωση του νομικού πλαισίου που διέπει τη  διαδικασία των  

καταστροφών ειδών,  της νόμιμης διαδικασίας εισόδου στο χώρο απόρριψης των 

απορριμμάτων των ιδιωτικών απορριμματοφόρων και της ζύγισης φορτίων και 

είσπραξης του αντιτίμου αυτών. 

2. Πως θα διαπιστώσουμε ποιοί υπάλληλοι είναι αρμόδιοι στο ΧΥΤΑ, για τις 

καταστροφές, για τη ζύγιση και τον έλεγχο της νομιμότητας των εισερχομένων 

οχημάτων στον χώρο απόρριψης των απορριμμάτων. 

Απάντηση: 

Η διενέργεια της ΕΔΕ θα κατατείνει στο να επιβεβαιώσει πρωτίστως ποιοι είναι οι  

υπάλληλοι που βάσει ανάθεσης καθηκόντων, εμπλέκονται στις καταστροφές, ζύγιση 

και έλεγχο εισερχόμενων φορτίων εκτελούν τα καθήκοντά τους. 

Επίσης, αποσκοπεί στο να εντοπίσει τυχόν υπαλλήλους οι οποίοι ασκούν de facto  

αυτές τις αρμοδιότητες (χωρίς επίσημη ανάθεση) ή παρεμβαίνουν αυθαίρετα στις εν 

λόγω διαδικασίες (π.χ. Διευθυντής, υπάλληλοι που κατόπιν προφορικής εντολής 

διευθυντού ασκούν αυτά τα καθήκοντα κλπ) 
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3. Πως θα διαπιστώσουμε εάν έχουν εκδοθεί σαφείς οδηγίες προς τους αρμοδίους 

υπαλλήλους από τον Σύνδεσμο για την εκτέλεση των καθηκόντων τους;  

Απάντηση: 

Οι σχετικές οδηγίες πρέπει να αναζητηθούν στο αρχείο του ΝΠΔΔ, αλλά θα ληφθούν 

και μαρτυρικές καταθέσεις για διαπίστωση κατά πόσον η Διοίκηση του ΝΠΔΔ ασκεί 

δειγματοληπτικούς ελέγχους συμμόρφωσης προς επιβεβαίωση τήρησης Κανονισμών 

και διατάξεων από το προσωπικό. 

 

 

4. Πως θα διαπιστώσουμε εάν υπάρχουν αναφορές για: α)  μη νόμιμη είσοδο 

οχημάτων στο ΧΥΤΑ β) για μη νόμιμη ζύγιση φορτίων και γ) μη νόμιμη διαδικασία 

καταστροφών και κατά πόσον οι αρμόδιοι υπάλληλοι εκτέλεσαν σωστά τα 

ελεγκτικά τους καθήκοντα; 

Απάντηση: 

α) Αναζήτηση από το αρχείο του ΝΠΔΔ αναφορών υπαλλήλων-φυλάκων προς την 

διοίκηση για παράνομη απόρριψη απορριμμάτων από ιδιωτικά απορριμματοφόρα. 

Στη συνέχεια υποβολή ερωτήσεων σε μάρτυρες αναφορικά με διαλαμβανόμενα σε 

αναφορές και μετέπειτα αντιπαράθεση-σύγκρουση με προβολή των εν λόγω 

αναφορών σε εξεταζόμενους υπαλλήλους που φέρονται να εμπλέκονται σε 

παράνομη είσοδο οχημάτων. 

β) Συγκέντρωση από αρχείο των ζυγολογίων και αντιπαραβολή αυτών με τα 

διπλότυπα είσπραξης. Αν διαπιστωθούν αποκλίσεις, αυτές επιδεικνύονται στους 

αρμόδιους υπαλλήλους κατά την ΕΔΕ και ζητούνται εξηγήσεις για ποιο λόγο 

εμφανίζονται οι αποκλίσεις. 

γ) Επειδή οι καταστροφές δεν μπορούν άλλως να αποδειχθούν διότι γίνονται άπαξ, 

πρέπει να αναζητηθούν από λήψη πολλών μαρτυρικών καταθέσεων κατά την ΕΔΕ, 

εκείνες οι μαρτυρίες που τυχόν θα καταδείξουν ότι δεν τηρούνται οι διαδικασίες ή 

που θα αναδείξουν μάρτυρες που έχουν δει να διοχετεύονται τα φερόμενα ως 

καταστραφέντα είδη εκτός ΧΥΤΑ. 

Με άλλα λόγια, θα αναζητηθεί από την ΕΔΕ ο κρίσιμος μάρτυς δημόσιου  

συμφέροντος που θα αποκαλύψει την τυχόν ύπαρξη κυκλώματος που θα 

επιβεβαιώσει την καταγγελία. 

 

5. Ποια κρίσιμα στοιχεία έχω για να με βοηθήσουν στον έλεγχο; Που θα πρέπει να 

τα αναζητήσω και πώς θα γίνει η επεξεργασία τους; 

Απάντηση: 

Είναι απαραίτητο να συλλεγούν δειγματοληπτικά ζυγολόγια και να αντιπαραβληθούν 

με τα αντίστοιχα διπλότυπα είσπραξης πριν τη διενέργεια της ΕΔΕ.  
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Επιπλέον, να έχει βρεθεί από την ΕΔΕ ο μάρτυς δημόσιου συμφέροντος ή κάποια είδη 

που ενώ έπρεπε να έχουν καταστραφεί εντούτοις βρέθηκαν να είναι λ.χ. 

αποθηκευμένα σε κάποιο χώρο του ΧΥΤΑ ή στα χέρια κάποιων υπαλλήλων.  

Επίσης, απαιτείται να γίνει δειγματοληπτικός έλεγχος των εντολών μεταφοράς που 

συλλέγονταν από τους ζυγιστές από το αρχείο του Συνδέσμου, ώστε να διαπιστωθεί 

με μακροσκοπικό έλεγχο ποιες είναι μη ορθά συμπληρωμένες ή και πλαστές. 

Τα στοιχεία αυτά πρέπει να αναζητηθούν, πριν την ΕΔΕ ώστε να υπάρχουν επαρκείς 

ενδείξεις ή αποδεικτικά στοιχεία (τακτικά στοιχεία) και να είναι δυνατή η προβολή 

τους στον ύποπτο  ή στους υπόπτους για παροχή  εξηγήσεων κατά τη διενέργεια ΕΔΕ 

 

6. Ποιοι κατά την άποψη σας πρέπει να καταθέσουν ως μάρτυρες; 

Απάντηση: 

Από την Ένορκη Διοικητική Εξέταση θα εξεταστούν α) οι ζυγιστές οι οποίοι είχαν κάνει 

αποδεκτές τις μη νόμιμες και  πλαστές εντολές μεταφοράς από τις ιδιωτικές 

εταιρείες. 

β) οι ζυγιστές που είχαν εκδώσει διπλότυπα μικρότερης αξίας σε σχέση με τα 

αντίστοιχα ζυγολόγια.  

Πρέπει να τους τεθούν ερωτήσεις «περικύκλωσης», καθόσον είναι ανάγκη να 

αποκλειστούν όλα τα πιθανά άλλοθι και οι δικαιολογίες. Τα συγκεντρωθέντα 

στοιχεία δε θα παρουσιαστούν, άμεσα, αλλά σταδιακά και μόνο αφού τους έχουμε 

οδηγήσει στο επιθυμητό σημείο ανακριτικά.  

Π.χ έχουμε από έλεγχο εντοπίσει ζυγολόγια που εμφανίζουν αποκλίσεις από τα 

διπλότυπα είσπραξης όσον αφορά το αναλογούν τίμημα, τα οποία φέρουν 

σφραγίδα και υπογραφή τους ως συντάξαντες υπάλληλοι. Ρωτάμε: 

-Ποια τα καθήκοντά σου και πόσο καιρό υπηρετείς στη συγκεκριμένη θέση; 

- περίγραψέ μας τη διαδικασία ζύγισης και έκδοσης διπλοτύπου και είσπραξης από 

οδηγούς ιδιωτικών απορριμματοφόρων 

-Υπάρχει περίπτωση να σε αντικαταστήσει άλλος στα καθήκοντά σου έστω 

προσωρινά ή διακόπτεις τη διαδικασία αν πρόκειται να απομακρυνθείς για λίγο από 

το πόστο σου; 

-Αν σε αντικαταστήσει άλλος προσωρινά υπάρχει περίπτωση να υπογράψει και 

σφραγίσει με την υπηρεσιακή σου σφραγίδα αντί για σένα; 

-Έχει τύχει να περάσουν αζύγιστα φορτία; 

-‘Εχει τύχει να εκδώσεις διαφορετικό διπλότυπο σε σχέση με το  ζυγολόγιο; 

Έχοντας «κλείσει» όλες τις διεξόδους (ότι π.χ. μπορεί κάποιος άλλος να 

χρησιμοποίησε τη σφραγίδα του, ή να προέβη σε ζύγιση και είσπραξη αντί αυτού) 

του εμφανίζουμε σταδιακά τα στοιχεία-παραστατικά που έχουμε συγκεντρώσει από 

τον έλεγχο αυξάνοντας σταδιακά την πίεση, ως εξής «Και τότε πώς εξηγείται το 

γεγονός ότι βρέθηκαν αυτά τα παραστατικά στοιχεία με την υπογραφή και σφραγίδα 

σου….» 

 



[110] 

 

γ) πρέπει να καταθέσουν οι φύλακες του ΧΥΤΑ για τυχόν ύποπτα περιστατικά 

υπαλλήλων (π.χ. άδεια εισόδου). 

 

δ) οι υπάλληλοι της Επιτροπής καταστροφών 

Πρέπει καταθέσουν ως μάρτυρες αρμόδιοι υπάλληλοι δήμων και ιδιώτες οδηγοί 

ιδιωτικών απορριμματοφόρων ειδικά αυτοί στους οποίους παρατηρήθηκαν 

αποκλίσεις μεταξύ ζυγολογίων και διπλοτύπων είσπραξης. 

 

7. Ποιες ενέργειες πρέπει να προτείνουμε στην Διοίκηση του Συνδέσμου ώστε να 

καταστεί αποτελεσματικός ο έλεγχος των εισερχομένων οχημάτων στο ΧΥΤΑ; 

 

Πρέπει να προτείνουμε συγκεκριμένες προτάσεις για την βελτίωση της λειτουργίας 

του ΧΥΤΑ. 

 

Π.χ. 1. Σκάνερ στην είσοδο του ΧΥΤΑ για εντοπισμό παράνομων φορτίων (χημικών 

κλπ)  

2. Όλοι οι υπάλληλοι του ΧΥΤΑ να εναλλάσσονται στα καθήκοντα τους (rotation) 

προκειμένου να αποφεύγεται η ανάπτυξη σχέσεων με χρήστες του ΧΥΤΑ λόγω της επί 

μακρόν παραμονής τους στην ίδια θέση εργασίας. 

3.Προμήθεια γεφυροπλαστιγγών προκειμένου τα απορριμματοφόρα των ιδιωτικών 

εταιριών που έχουν συμβληθεί με τους Δήμους με αντικείμενο την αποκομιδή και 

μεταφορά των απορριμμάτων να ζυγίζονται προ της μετάβασης τους στο ΧΥΤΑ ώστε 

να αποφεύγεται η καθοδόν φόρτωση και ιδιωτικών απορριμμάτων. 

4. Αυστηροποίηση διαδικασίας καταστροφών με βάψιμο ειδών με ανεξίτηλο χρώμα 

προς της καταστροφής τους  

5. Θεσμοθέτηση προστίμων και απαγόρευσης εισόδου σε ιδιωτικά 

απορριμματοφόρα που μεταφέρουν μη νόμιμο φορτίο. 

 

ΜΕΡΟΣ Β. 

 

ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ – ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ – ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ. 

 

Ενδεικτική πρόταση επίλυσης της μελέτης: 

 

Η ΕΔΕ είναι ιδιαίτερα απαιτητική διότι: 
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α) Πρέπει να ελεγχθεί και να καταγραφεί μεγάλος αριθμός στοιχείων με ιδιαίτερη 

προσοχή ώστε να εντοπισθούν ενδεχομένως και πλαστά ή παραποιημένα στοιχεία. 

β) Πρέπει να γίνει αντιπαραβολή πλήθους στοιχείων (δηλ. ζυγολογίων και 

διπλοτύπων είσπραξης).  

γ)Το προσωπικό της ελεγχόμενης υπηρεσίας αποτελείται κυρίως από υπαλλήλους οι 

οποίοι δεν διαθέτουν την απαραίτητη διοικητική κουλτούρα αλλά λειτουργούν 

κυρίως με μη τυπικές διαδικασίες. 

γ) Οι φύλακες υπάλληλοι είναι ΣΕΙΔΟΧ προσωπικό και λόγω η ανασφάλειά  του για 

το υπηρεσιακό του μέλλον το καθιστά δύσκολο στην κατάθεση επιβαρυντικών 

στοιχείων για στελέχη και μόνιμους υπαλλήλους.  

δ) Η κατάθεση υπαλλήλων στη διενεργούμενη  ΕΔΕ είναι επικίνδυνη, λόγω φόβου 

αντιποίνων ή και κυκλωμάτων που δραστηριοποιούνται στη λεγόμενη «μαφία των 

σκουπιδιών» 

ε) Πρέπει να αναζητηθούν μαρτυρίες και από ιδιώτες οδηγούς απορριμματοφόρων. 

 

Η επίλυση της μελέτης απαιτεί τα ακόλουθα βήματα: 

1. Καταγραφή της νόμιμης διαδικασίας καταστροφών, εισόδου στο χώρο απόρριψης 

των απορριμμάτων των ιδιωτικών απορριμματοφόρων και ζύγισης φορτίων όπως 

προκύπτει από το θεσμικό πλαίσιο. 

2. Πλήρης κατανόηση από τους ελεγκτές για το ποιος έχει την αρμοδιότητα από το 

ισχύον θεσμικό πλαίσιο σε κάθε στάδιο των ως άνω διαδικασιών  

3. Έλεγχος εάν υπάρχουν έγγραφες οδηγίες προς τους υπαλλήλους.  

4. Έλεγχος εάν υπάρχουν αναφορές υπαλλήλων προς την διοίκηση του ΝΠΔΔ για 

έκνομες ενέργειες άλλων υπαλλήλων. Αυτό το στοιχείο είναι ιδιαίτερα κρίσιμο ώστε 

ο έλεγχος στην συνέχεια εκτός από δειγματοληπτικός να είναι και στοχευόμενος. 

5. Συγκέντρωση πλήθους μαρτυριών και αποδεικτικού υλικού, αναφορικά με τα 

ερευνώμενα ζητήματα, προκειμένου η ΕΔΕ να στεφθεί με επιτυχία. Ειδικότερα, να 

δυνηθούν τα συγκεντρωθέντα στοιχεία να προβληθούν στους φερόμενους ύποπτους 

για να κληθούν στην ΕΔΕ να δώσουν εξηγήσεις επί συγκεκριμένων θεμάτων και 

προβλημάτων 

6. Έναρξη Ένορκης Διοικητικής Εξέτασης. 

Από την εξέταση υπαλλήλων του Συνδέσμου θα διαπιστώσουμε εάν οι αρμοδιότητες 

ασκούνται σύμφωνα με το θεσμικό πλαίσιο ή άτυπα. 

Θα διευκρινιστεί αν η διοίκηση του ΝΠΔΔ άσκησε σωστά το καθήκον εποπτείας και 

ελέγχου των υπαλλήλων. 

Εφόσον έχουμε κατανοήσει για τα ακριβή καθήκοντα που ασκούν οι υπάλληλοι από 

την εξέταση των μαρτύρων θα κατανοήσουμε τον τρόπο που οι ανωτέρω υπάλληλοι 

τα ασκούν και εάν δημιουργούνται υποψίες σε άλλους υπαλλήλους για μη νόμιμες 

πράξεις τους. 
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Επί πραγματικών δεδομένων και στοιχείων πρέπει να εξεταστούν οι υπάλληλοι ώστε 

να εξηγήσουν τους λόγους για τους οποίους έκαναν δεκτές μη νόμιμες ή και 

καταφανώς πλαστές εντολές μεταφοράς ή εξέδωσαν μικρότερης αξίας διπλότυπα σε 

σχέση με τα εκδοθέντα αντίστοιχα ζυγολόγια από τη ζύγιση φορτίων. 

Πρέπει να διευκρινιστεί για ποιο λόγο δεν ακολουθείτο η διαδικασία καταστροφών 

και για ποιο λόγο φερόμενα ως καταστραφέντα είδη βρέθηκαν εκτός του χώρου του 

ΧΥΤΑ.  

Πρέπει να ταυτοποιηθούν οι αρμόδιοι υπάλληλοι που είναι υπαίτιοι της μη ορθής 

ζύγισης, της αποδοχής παράνομων φορτίων στο ΧΥΤΑ και της μη καταστροφής 

ορισμένων ειδών.   

Η ένορκη διοικητική εξέταση οφείλει να καταλήξει, εφόσον διαπιστωθούν, σε 

χαρακτηρισμό Πειθαρχικών Παραπτωμάτων. 

Οι προτάσεις προς την ελεγχόμενη υπηρεσία πρέπει να αφορούν την επίλυση των 

δυσλειτουργιών που διαπιστώθηκαν κατά τον έλεγχο. Είναι δεδομένο ότι οι 

διαπιστωθείσες δυσλειτουργίες παράγονται κυρίως από παρωχημένες, πολύπλοκες 

αδιαφανείς, άτυπες διαδικασίες με επιπτώσεις στη νομιμότητα λειτουργίας της 

υπηρεσίας. 

Εφόσον απαιτείται διατυπώνονται προτάσεις προς το αρμόδιο Υπουργείο για αλλαγή 

του  θεσμικού πλαισίου αποδοχής των στερεών αποβλήτων στον ΧΥΤΑ. 

 

Η ανωτέρω μεθοδολογία οδήγησε στην πλήρη διερεύνηση του πραγματικού 

περιστατικού που εδώ εξετάζεται ως σενάριο και άρα μπορεί να γίνει αποδεκτή ως 

μία ενδεικτική λύση του προβλήματος.  

 

 

ΠΗΓΕΣ 

Ένορκη Διοικητική Εξέταση στο πλαίσιο Επιθεώρησης Ελέγχου του Σώματος 

Επιθεωρητών Ελεγκτών Δημόσιας Διοίκησης (ΣΕΕΔΔ) σε εγκαταστάσεις Χώρου 

Υγειονομικής Ταφής Απορριμμάτων (ΧΥΤΑ)». 

 

 

ΑΝΑΜΕΝΟΜΕΝΑ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ. 

Η μελέτη της διαδικασίας ελέγχου σε εγκαταστάσεις Χώρου Υγειονομικής Ταφής 

Απορριμμάτων μας προσφέρει ένα χρήσιμο εργαλείο για το πώς πρέπει να γίνεται η 

ΕΔΕ σε περιπτώσεις που απαιτούν αρχικά ανάλυση μεγάλου όγκου δεδομένων και 

στην συνέχεια τη διενέργεια ανακριτικών πράξεων για την επίλυση ενός ζητήματος 

διαφθοράς. 

Οι εκπαιδευόμενοι θα κατανοήσουν ότι σε πολύπλοκες υποθέσεις: 

• Η ΕΔΕ οφείλει να γίνεται σταδιακά με συνεχή ανάλυση και αξιολόγηση των 

στοιχείων που προκύπτουν τόσο από την μελέτη των αρχείων όσο και από τις 
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ανακριτικές πράξεις και πρωτίστως κατόπιν συλλογής του απαιτούμενου 

αποδεικτικού υλικού. 

• Πρέπει να προσαρμόζονται στο περιβάλλον του ελέγχου ώστε να μπορούν να 

αναγνωρίσουν και να ερευνήσουν όλες τις άτυπες συμπεριφορές που 

αναπτύσσονται. 

• Πρέπει να χαρακτηρίζουν στην ΕΔΕ τα πειθαρχικά αδικήματα στα οποία 

υποπίπτουν οι φερόμενοι ως εμπλεκόμενοι υπάλληλοι.  

• Πρέπει να εξαντλείται από την ΕΔΕ η διερεύνηση όλων των πτυχών της 

υπόθεσης, ώστε σε περίπτωση ποινικής συνέχισης της υπόθεσης, να παρέλκει 

η διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης του ΚΠΔ και να προχωρά η υπόθεση 

σε προανάκριση ή κύρια ανάκριση. 
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ΜΕΛΕΤΗ - ΠΕΡΙΠΤΩΣΗΣ 2 
ΜΕΡΟΣ Α 

ΤΙΤΛΟΣ: «Απώλεια έξι υπηρεσιακών οχημάτων Δήμου». 

Υπότιτλος: Απώλεια έξι υπηρεσιακών οχημάτων από αφύλακτο χώρο του Δήμου 

Χ» 

Κωδικός / Αρίθμηση Χρ. Περίοδος -

Αναφοράς 

Δημόσια 

Υπηρεσία/Οργανισμός/Εμπλεκόμενες 

Δημόσιες Υπηρεσίες 

 2012 Δήμος Χ 

 

Α. ΕΙΣΑΓΩΓΗ –ΠΛΑΙΣΙΟ 
1. Το περιβάλλον στο οποίο εκτυλίσσεται η μελέτη της περίπτωσης. 

Το περιβάλλον στο οποίο εκτυλίσσεται η μελέτη της περίπτωσης είναι αφύλακτος 

χώρος όπου παρκάρουν υπηρεσιακά οχήματα του Δήμου Χ. 

Επιπλέον, ο Δήμος στον οποίο καταγγέλλεται ότι γίνεται παράνομη χρήση 

υπηρεσιακών οχημάτων 

 

2. Το υπό μελέτη πρόβλημα. 

Στα τέλη του 2012 άγνωστοι αφαίρεσαν από τον αφύλακτο δημοτικό χώρο έξι 

υπηρεσιακά οχήματα του Δήμου Χ. Καθίσταται αναγκαία η διενέργεια ΕΔΕ 

προκειμένου να διαπιστωθούν οι συνθήκες παράνομης απομάκρυνσης των εν 

λόγω οχημάτων και προσωποποιηθούν οι ευθύνες (πειθαρχικές και ποινικές) 

Επιπλέον, οι συνθήκες νομιμότητας υπό τις οποίες γίνεται η κίνηση των 

υπηρεσιακών οχημάτων του Δήμου 

Επιπλέον, λόγω της ανάγκης διεξαγωγής ΕΔΕ, πρέπει να τηρηθεί το θεσμικό πλαίσιο 

περί ΕΔΕ. Οι εκπαιδευόμενοι καλούνται να το εφαρμόσουν ανάλογα με τα ακόλουθα 

κύρια ζητήματα: α) Η ΕΔΕ θα διαταχθεί ως προσωπική ή ομαδική. β) ως προς το ποια 

πρόσωπα πρέπει να κλητευθούν , αναλόγως θέσης-«κλειδί» που υπηρετούν και γ) ως 

προς τις  ένορκες και ανωμοτί καταθέσεις 

 

3. Εμπλεκόμενοι παράγοντες. 

Προϊστάμενος της Δ/νσης Περιβάλλοντος, Προϊστάμενος Τμήματος Καθαριότητας 

και Δημοτικοί υπάλληλοι της Δ/νσης Περιβάλλοντος του Δήμου Χ. 

Ιδιώτες που αφαίρεσαν τα οχήματα. 

 

4. Θεσμικό πλαίσιο που ενδείκνυται να εφαρμοστεί. 
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Ν.Δ. 2396/ 1953 (ΦΕΚ 117 Α΄) «Περί κανονισμού χρήσεως και κινήσεως αυτοκινήτων 

οχημάτων του Δημοσίου, των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοικήσεως και των εν γένει 

Νομικών Προσώπων Δημοσίου Δικαίου». 

Ν. 251/ 1976 (ΦΕΚ 19 Α΄) «Περί Οργανισμού Διαχειρίσεως Δημόσιου Υλικού». 

Η αριθμ. 6400/2060/ 25-05-1984 (ΦΕΚ 387 Β΄) «Διαδικασία αγοράς, διάθεσης, θέσης, 

άρσης  της κυκλοφορίας κ.λπ. αυτ/των των Υπηρεσιών του άρθρου 1 του Ν.Δ. 2396/53 

και δικύκλων».  

Η αριθμ. οικ. 543/5543/24-03-2000 (ΦΕΚ 376 Β΄) ΚΥΑ των Υφυπουργών Εσωτερικών, 

Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης - Οικονομικών «Χρήση, κυκλοφορία και άλλα 

θέματα σχετικά με τα αυτοκίνητα οχήματα των υπηρεσιών του Δημόσιου τομέα» 

Β. ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ 

Στα τέλη του 2012 περιήλθε καταγγελία για συγκεκριμένο Δήμο στον οποίο 

παρατηρείτο παράνομη κίνηση υπηρεσιακών οχημάτων για ιδιωτικού σκοπούς, με 

συνακόλουθη κατάχρηση καυσίμων κλπ 

Επιπλέον, στα τέλη του 2012 άγνωστοι αφαίρεσαν από τον αφύλακτο δημοτικό χώρο 

του Δήμου Χ έξι υπηρεσιακά οχήματα.  

Το συμβάν έγινε γνωστό στη υπηρεσία Ελέγχου από ανώνυμη καταγγελία η οποία 

έδινε τις εξής πληροφορίες: 

α)Υπάλληλος της Διεύθυνσης Περιβάλλοντος του Δήμου που εκτελεί χρέη επιστάτη – 

υπευθύνου καθαριότητας, πρασίνου, αποχέτευσης, ύδρευσης, ηλεκτροφωτισμού και 

κίνησης οχημάτων για Δήμο Χ, κατόπιν τηλεφωνικής εντολής του Προϊσταμένου 

Καθαριότητας στις αρχές του Οκτωβρίου 2012 μετέβη στο χώρο και υπέδειξε τα 

παλαιά υπηρεσιακά οχήματα που ευρίσκοντο εντός του αφύλακτου χώρου σε δύο 

ιδιώτες.  

β) Ο γερανός και το φορτηγό που χρησιμοποιήθηκε για την φόρτωση των κομματιών 

των οχημάτων που κόβονταν από τους ιδιώτες ανήκε στον ιδιώτη Ψ που έχει μάντρα 

με παλαιά σιδηρικά ο οποίος κατά την διάρκεια της εργασίας εξέδιδε και 

παραστατικά στοιχεία για την νόμιμη μεταφορά τους.  

γ) Ουδεμία ενέργεια της Υπηρεσίας διαπιστώθηκε μετά το συμβάν, προκειμένου να 

ταυτοποιηθούν άμεσα τα αφαιρεθέντα οχήματα του Δήμου (αριθμό κυκλοφορίας, 

τύπος και κυβισμός).  

 

Από τον έλεγχο προκύπτει η απώλεια τον Οκτώβριο του 2012 από αφύλακτο 

δημοτικό χώρο του Δήμου Χ  τουλάχιστον  έξι δημοτικών οχημάτων: 

Ο υπάλληλος του Δήμου Χ, στις αρχές Οκτωβρίου 2012 κατόπιν παράνομης 

τηλεφωνικής εντολής του Προϊσταμένου Καθαριότητας του Δήμου Χ, μετέβη στο 

χώρο, προκειμένου να υποδείξει τα παλαιά υπηρεσιακά οχήματα που ευρίσκοντο 

εναποτεθειμένα εκεί σε ιδιώτες  οι οποίοι και τα τεμάχισαν και τα απομάκρυναν.  

Ιδιώτης Ψ έγινε αποδέκτης τεμαχίων εκ των ανωτέρω οχημάτων, καθόσον αγόρασε 

από τους ως άνω ορισμένα κομμάτια, εκδίδοντας τα σχετικά παραστατικά στοιχεία 
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Ο Δήμαρχος, ο αρμόδιος Αντιδήμαρχος, και ο αρμόδιος Προϊστάμενος της Δ/νσης 

Περιβάλλοντος δεν προέβησαν στις απαραίτητες ενέργειες διερεύνησης των 

καταγγελλόμενων σχετικά με την αφαίρεση των οχημάτων στα έγγραφα άλλου 

Αντιδημάρχου ο οποίους τους γνωστοποιούσε το περιστατικό. 

 

Επιπλέον, διαπιστώθηκε από κλήσεις της Τροχαίας σε υπηρεσιακά οχήματα ότι 

γινόταν παράνομη κίνηση υπηρεσιακών οχημάτων (χωρίς Διαταγές Πορείας-Εντολές 

μετακίνησης, από οδηγούς που δεν είχαν άδεια, κυκλοφορία μεταμεσονύχτιες ώρες 

κλπ)  

 

Γ. ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΑΝΑΛΥΣΗΣ. 

Πρέπει να γίνει κατανοητό από τους εκπαιδευόμενους  ότι προ οποιασδήποτε 

διεξαγωγής ΕΔΕ, ο διενεργών αυτήν (ή οι διενεργούντες) είναι αδήριτη ανάγκη να 

κάνουν την προπαρασκευή τους, δηλαδή έρευνα με αυτοψίες ή με ανταλλαγή 

αλληλογραφίας, προκειμένου να συγκεντρώσουν το απαραίτητο αποδεικτικό υλικό 

(άμεσα ή έμμεσα αποδεικτικά στοιχεία) που θα χρησιμοποιήσουν στη διάρκεια της 

ΕΔΕ. Επ’ αυτών των στοιχείων θα θέσουν εν συνεχεία και τις ερωτήσεις τους. 

 

Αρχικώς, είναι απαραίτητος ο καθορισμός του Αντικειμενικού Σκοπού (ΑΝ.ΣΚ) της ΕΔΕ 

Ο ΑΝΣΚ είναι ο καθορισμός ποιος ή ποια είναι τα συγκεκριμένα πρόσωπα που 

προέβησαν στην παράνομη διοχέτευση υπηρεσιακών οχημάτων σε τρίτους, καθώς 

επίσης και ποιοι υποβοήθησαν την εν λόγω διαδικασία. 

Τονίζεται στους εκπαιδευόμενους ότι κάποιος που φαίνεται ως υπεύθυνος ή 

αρμόδιος για μια διαδικασία από τις ανωτέρω, δε σημαίνει αναγκαστικά ότι είναι και 

ο αυτουργός διότι – από την ΕΔΕ θα διαφανεί αυτό – μπορεί να είχε αντικατασταθεί 

από άλλον υπάλληλο κατά την παράνομη ενέργεια (π.χ. έκδοση διπλοτύπου με 

λιγότερο τίμημα), να είχε άλλος υπάλληλος ενεργήσει την παρανομία λόγω de facto  

άσκησης μιας αρμοδιότητας κλπ. 

Αποσκοπούμε να απαντηθούν τα κρίσιμα ερωτήματα : ποιος, τι, πότε, πού , πώς, 

γιατί, πόσο; 

 

 

1. Πρέπει να γίνει επιτόπια αυτοψία ως ανακριτική πράξη κατά τη διάρκεια της ΕΔΕ 

και σε τι θα βοηθήσει; 

Απάντηση: 

Η αυτοψία του χώρου κρίνεται απαραίτητη από τους ενεργούντες την ΕΔΕ καθόσον 

θα βοηθήσει αυτούς να λάβουν μια σφαιρική άποψη του χώρου τέλεσης του 

φερόμενου εγκλήματος και θα τους συνεπικουρήσει να θέσουν τις σωστές 

ερωτήσεις, ενώ θα διαφανεί πόσο απομακρυσμένος ήταν ο χώρος από κατοικημένη 

περιοχή, αν ήταν αφύλακτος, αν βρισκόταν κοντά σε κάμερες κλειστού κυκλώματος 

κλπ Επιπλέον, θα ληφθεί φωτογραφικό υλικό που θα ενσωματωθεί στην Έκθεση 
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αυτοψίας και μετέπειτα στην Έκθεση της ΕΔΕ για καλύτερη αντίληψη των πραγμάτων 

και από το πειθαρχικώς αρμόδιο όργανο. 

 

2. Πρέπει να γίνει αιφνιδιαστικός έλεγχος της νομιμότητας κίνησης υπηρεσιακών 

οχημάτων πριν την ΕΔΕ; 

Κρίνεται σκόπιμη για να υπάρξει στην ΕΔΕ πρωτογενές υλικό προκύπτον από έλεγχο. 

Για τούτο το λόγο κλιμάκιο του ΣΕΕΔΔ εμπιστευτικά μετέβη πρωινές ώρες στην τοπική 

Δ/νση Τροχαίας που υπάγεται ο ελεγχόμενος Δήμος και ζήτησε αστυνομική 

συνδρομή αναφορικά με την οργάνωση αιφνιδιαστικών μπλόκων εντός των ορίων 

του Δήμου και τον έλεγχο των απαραίτητων εντύπων κίνησης των εν λόγω οχημάτων 

για λογαριασμό των ελεγκτών του ΣΕΕΔΔ. Από αυτόν προέκυψαν σημαντικά 

ευρήματα, δηλαδή οχήματα που παρανόμως κινούνταν εκτός των ορίων του Δήμου 

και άλλα που στερούντο Διαταγών Πορείας-Εντολών μετακίνησης για την κίνησή 

τους. Επίσης, άλλα βρέθηκαν ακατάλληλα προς κίνηση λόγω, επειδή δεν είχαν 

περάσει τον προβλεπόμενο έλεγχο από ΚΤΕΟ. 

Τα ανωτέρω απετέλεσαν σημαντικά ευρήματα για τη διαδικασία αντιπαράθεσης-

σύγκρουσης των στοιχείων με τους υπόπτους υπαλλήλους, κατά τη διάρκεια της ΕΔΕ. 

 

 

3. Με ποια βάση δεδομένων μπορεί να γίνει διασταύρωση των στοιχείων που 

δόθηκαν από τον Δήμο ως προς τον αριθμό των οχημάτων ώστε να διαπιστωθεί η 

εγκυρότητα τους; 

Απάντηση: 

Όπως προβλέπεται από το θεσμικό πλαίσιο για την χρήση και κίνηση των 

υπηρεσιακών οχημάτων ερευνούμε αν τα έξι οχήματα ευρίσκονται εντεταγμένα στο 

Μητρώο Παγίων Χρήσης της απογραφής για τις ανάγκες του Καλλικράτη και επίσης 

στη Βάση δεδομένων του Υπουργείου Μεταφορών.  

Θα απογράψουμε το σημερινό αριθμό των οχημάτων του Δήμου , συγκρίνοντας τον 

αριθμό τους με αυτόν των οχημάτων που φέρονται να ανήκουν στο Δήμο βάσει των 

δεδομένων του Υπ.Μεταφορών διαπιστώνοντας ποια οχήματα ελλείπουν σήμερα, 

ενώ δυνατόν να εντοπιστούν και άλλα οχήματα που αγνοούνται πέραν της 

καταγγελίας. 

Τα ανωτέρω πρέπει να πλαισιωθούν με μαρτυρικές καταθέσεις της ΕΔΕ ότι πράγματι 

τα σταθμευμένα στο σημείο οχήματα ήταν δημοτικά και να προσδιορισθούν 

συγκρινόμενα με τα επίσημα αρχεία. 

 

3. Πως θα διαπιστώσουμε ποιοί υπάλληλοι είναι αρμόδιοι στο Δήμο για τον έλεγχο 

της κίνησης και φύλαξης των οχημάτων; 

 

Απάντηση: 
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Μελέτη του οργανισμού του Δήμου Χ. Αναζήτηση των υπαλλήλων της αρμοδίας 

Διεύθυνσης που ασκούν τις αρμοδιότητες για την κίνηση και φύλαξη των οχημάτων. 

Λήψη μαρτυρικών καταθέσεων ώστε να διερευνηθεί η επάρκεια του προσωπικού 

αναφορικά με την εκτέλεση των καθηκόντων τους, η διενέργεια ελέγχου επί των 

οχημάτων και των οδηγών τους 

 

3. Πως μπορούμε να διαπιστώσουμε ποιοι υπάλληλοι υπέδειξαν στους δύο ιδιώτες 

τον χώρο και τους προέτρεψαν να αφαιρέσουν τα οχήματα; 

Απάντηση: 

Εξέταση πρωτίστως του προσώπου-πληροφοριοδότη που ανέφερε ότι ο ιδιώτης Ψ 

μετέφερε με φορτηγό όχημά του σε κομμάτια τα αφαιρεθέντα οχήματα. Ο εν λόγω 

επειδή είχε εκδώσει τα απαιτούμενα παραστατικά πίστευε ότι παρείχε νόμιμη 

υπηρεσία. Ο ανωτέρω μπορεί να κατονομάσει στην ΕΔΕ το όνομα του υπαλλήλου του 

Δήμου που συμμετείχε στην όλη διαδικασία και ευρισκόταν επιτόπου κατά τη στιγμή 

του τεμαχισμού των δημοτικών οχημάτων.  

Στην συνέχεια η ΕΔΕ θα πρέπει να θέσει τα πραγματικά πλέον περιστατικά υπόψη 

του υπαλλήλου που συμμετείχε στην διαδικασία αφαίρεσης των οχημάτων ο οποίος 

πλέον σε εξέταση προσώπου θα κατονομάσει τον Προϊστάμενο ο οποίος του έδωσε 

την σχετική εντολή. Επίσης, θα δώσει στην ΕΔΕ πληροφορίες για τους ιδιώτες που 

φέρονται να αφαίρεσαν τα τεμαχισμένα οχήματα. 

 

4. Πως μπορούμε να διαπιστώσουμε εάν το γεγονός είχε καταγγελθεί στον 

Δήμαρχο ή και σε άλλους αιρετούς ή υπηρεσιακούς παράγοντες; 

Απάντηση: 

Μπορούμε από το αρχείο του γραφείου Δημάρχου και από το γενικό αρχείο του 

Δήμου να διαπιστώσουμε εάν υπάρχουν καταγγελίες σχετικά με το περιστατικό. 

Επίσης χρήσιμο είναι να αναζητηθεί μέσω Internet εάν υπάρχουν σχετικές 

καταγγελίες σε τοπικές εφημερίδες. 

 

 

ΜΕΡΟΣ Β. 

 

ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ – ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ – ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ. 

 

Ενδεικτική πρόταση επίλυσης της μελέτης: 

 

Η ΕΔΕ είναι ιδιαίτερα απαιτητική διότι: 

α) Πρέπει να ταυτοποιηθούν τα οχήματα που έχουν απολεσθεί και με επιτόπιο 

έλεγχο και με διασταύρωση των στοιχείων. 



[119] 

 

β) Ο Δήμος μετά την καλλικρατική συνένωση ισχυρίζεται (λόγω και του μεγέθους του 

Δήμου και της εδαφικής ιδιομορφίας του (ορεινοί όγκοι, δύσβατες περιοχές) ότι 

πολλά παροπλισμένα οχήματα που δεν ανευρίσκονται από το κλιμάκιο υπήρχαν αλλά 

ήταν εγκαταλελειμμένα σε δύσβατα μέρη του Δήμου (χαντάκια, χαράδρες κλπ). 

γ)Πρέπει να ανευρεθούν οι αρμόδιοι υπάλληλοι που εμπλέκονται στο περιστατικό. 

 

δ) Πρέπει να αναζητηθεί μαρτυρία και από ιδιώτη που μπορεί να αρνηθεί τη 

συμμετοχή του σε ΕΔΕ. 

ε) Η εδαφική ιδιομορφία και οι μεγάλες αποστάσεις μεταξύ μητροπολιτικού Δήμου 

και Δημοτικών Ενοτήτων απαιτούν κατά τους υπαλλήλους την κίνηση οχημάτων που 

για λόγους οικονομίας δεν γίνεται να περνούν καθημερινά από το Γραφείο Κίνησης 

για λήψη Διαταγών Πορείας και Εντολών Μετακίνησης, γεγονός που ευνοεί τη 

χαλαρότητα της διαδικασίας ελέγχου. 

Η επίλυση της μελέτης απαιτεί τα ακόλουθα βήματα: 

1. Επιτόπια αυτοψία στον χώρο που φέρεται να συνέβη το παράνομο περιστατικό, 

ώστε να διευκρινιστούν οι συνθήκες τέλεσης του αδικήματος. 

2. Συλλογή των στοιχείων όλων των οχημάτων από την αρμόδια υπηρεσία του  Δήμου 

και το Υπ. Μεταφορών. Απογραφή αριθμού οχημάτων και διασταύρωση αυτών των 

στοιχείων με την βάση δεδομένων (Μητρώο Παγίων Χρήσης) της απογραφής για τις 

ανάγκες του Καλλικράτη και τη βάση δεδομένων του Υπ. Μεταφορών με τελική 

διαπίστωση του γεγονότος της απώλειας των έξι υπηρεσιακών οχημάτων. 

3. Θα πρέπει να έχουμε κατανοήσει τα ακριβή καθήκοντα που ασκούν οι υπάλληλοι 

τόσο σύμφωνα με τον οργανισμό της υπηρεσίας όσο και άτυπα. 

4. Η ΕΔΕ θα πρέπει να «ξετυλίξει» τα γεγονότα με χρονολογική σειρά και να 

απαντήσει στα ερωτήματα: Τι, Ποιος, Πότε, Πώς, Πόσο. Αρχικά, λοιπόν αξιοποιώντας 

την πληροφορία περί του ιδιώτη Ψ  θα ξεκινήσει από την εξέταση του ιδίου. Αυτός 

κατά πάσα πιθανότητα θα δώσει πληροφορίες για το συμβάν διότι τα μετέφερε 

νόμιμα καθώς ο ίδιος είχε εκδώσει τα σχετικά παραστατικά. 

5. Στην συνέχεια πρέπει να κληθεί ο υπάλληλος που φέρεται να υπέδειξε στους  

ιδιώτες τα οχήματα προς απομάκρυνση. Ο ανωτέρω λαμβάνοντας υπόψη ότι πλέον 

επιβεβαιωμένα συμμετείχε στο περιστατικό της απώλειας πιθανότατα θα 

κατονομάσει από ποιον έλαβε την εντολή να μεταβεί στο σημείο. 

ΠΡΟΣΟΧΗ: Πρέπει να του τεθούν ερωτήσεις «περικύκλωσης», καθόσον είναι 

ανάγκη να του αποκλειστούν όλα τα πιθανά άλλοθι και οι δικαιολογίες. Τα 

συγκεντρωθέντα στοιχεία δε θα του παρουσιαστούν, άμεσα, αλλά σταδιακά και 

μόνο αφού τον έχουμε οδηγήσει στο επιθυμητό σημείο ανακριτικά.  

Ποια τα καθήκοντά σου; 

-Έχεις κάποια αρμοδιότητα σε σχέση με τη διαχείριση υπηρεσιακών οχημάτων; 

-Πού ήσουν την ……ημέρα και ώρα; 

-Για ποιο λόγο βρέθηκες σε αυτό το χώρο; 
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-Καταλαβαίνω ότι εσύ εντολές ανωτέρων εκτελείς. Με ποίου την εντολή βρέθηκε 

εκεί ; Ήσουν μόνος; 

-Γνώριζες ότι θα υπήρχαν ιδιώτες επιτόπου και ποιοι ήταν αυτοί; 

Εμείς γνωρίζουμε ήδη τα στοιχεία από τον ιδιώτη Ψ που βρέθηκε επιτόπου και 

επειδή εξέδωσε παραστατικά στοιχεία γνωρίζουμε και τα στοιχεία των  αποδεκτών 

–ιδιωτών, οπότε διαμορφώνουμε τις ερωτήσεις μας αναλόγως με σταδιακή αύξηση 

πίεσης και προβάλλουμε ένα-ένα αυτά. 

6. Πρέπει να αναζητηθεί στην ΕΔΕ πρωτίστως αυτός που έδωσε την εντολή στον 

υπάλληλο να μεταβεί επιτόπου και επίσης εάν το γεγονός της απώλειας των 

υπηρεσιακών οχημάτων ήταν σε γνώση της ιεραρχίας του Δήμου και εάν είχε γίνει 

διερεύνηση του ώστε να αποδοθούν και οι σχετικές ευθύνες. 

ΠΡΟΣΟΧΗ: Στην ιεραρχία πρέπει να τεθούν ερωτήσεις «περικύκλωσης», καθόσον 

είναι ανάγκη να αποκλειστούν όλα τα πιθανά άλλοθι και οι δικαιολογίες. Τα 

συγκεντρωθέντα στοιχεία δε θα παρουσιαστούν, άμεσα, αλλά σταδιακά και μόνο 

αφού τον έχουμε οδηγήσει στο επιθυμητό σημείο ανακριτικά.  

Π.χ. Στην περίπτωση του αρμόδιου Αντιδημάρχου κάποιος υπάλληλος είχε 

αποστείλει με φαξ αναφορά στον Δήμο υπόψη του και είχε κρατήσει τον αρ. πρωτ. 

εισερχομένου εγγράφου στον Δήμο. Ο Αντιδήμαρχος δήλωνε άγνοια για το 

περιστατικό της απώλειας οχημάτων, μη γνωρίζοντας ότι το κλιμάκιο της ΕΔε είχε 

ήδη μαρτυρία από τον υπάλληλο που απέστειλε το φαξ αρχικά. Στον Αντιδήμαρχο 

δεν δείχνουμε απευθείας τη μαρτυρική κατάθεση αλλά ρωτούμε ερωτήσεις 

περικύκλωσης ως ακολούθως: 

-Ποια είναι η αρμοδιότητά σας αναφορικά με τα υπηρεσιακά οχήματα;  

-Πόσα οχήματα έχετε στον Δήμο υπ’ ευθύνη σας; 

-Πώς παρακολουθείτε την κατάσταση των οχημάτων;  

-Προέκυψε ποτέ να χαθούν υπηρεσιακά οχήματα; 

-Πώς και με ποιο τρόπο πληροφορηθήκατε για πρώτη φορά ότι συνέβη; 

-Ποιες οι ενέργειές σας σχετικά; 

(Αν αναφέρει ότι πληροφορήθηκε μεταγενέστερα από την περιέλευση του φαξ σε 

αυτόν, τότε του προβάλλουμε το στοιχείο που γνωρίζουμε αναφέροντας και την πηγή 

του για ενίσχυση της αξιοπιστίας του αποδεικτικού στοιχείου μας και αυξάνουμε 

σταδιακά την πίεση ως εξής: «Και πώς γίνεται τότε και υπάρχει το φαξ του 

υπαλλήλου…..»). 

Το συγκεκριμένο σενάριο αναφέρεται σε μη νόμιμη συμπεριφορά υπαλλήλων οι 

οποίοι παρακάμπτουν το ισχύον θεσμικό πλαίσιο. Ως μία πρόταση που θα μπορούσε 

από τον έλεγχο να διατυπωθεί θα ήταν η ανάπτυξη ενός συστήματος εσωτερικού 

ελέγχου στον Δήμο που θα επιβεβαιώνει στην εκάστοτε δημοτική Αρχή ότι οι 

διαδικασίες ελέγχου και καταγραφής των οχημάτων εκτελούνται με τον νόμιμο 

τρόπο. 
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Η ανωτέρω μεθοδολογία οδήγησε στην πλήρη διερεύνηση του πραγματικού 

περιστατικού που εδώ εξετάζεται ως σενάριο και άρα μπορεί να γίνει αποδεκτή ως 

μία ενδεικτική λύση του προβλήματος.  

 

 

 

ΠΗΓΕΣ 

Επιθεώρηση Έλεγχος του Σώματος Επιθεωρητών Ελεγκτών Δημόσιας Διοίκησης 

(ΣΕΕΔΔ) σε Δήμο Χ. 

 

ΑΝΑΜΕΝΟΜΕΝΑ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ. 

Η μελέτη της διαδικασίας διερεύνησης της απώλειας οχημάτων από μία υπηρεσία 

μας προσφέρει ένα χρήσιμο εργαλείο για το πώς πρέπει να γίνεται ο έλεγχος σε 

περιπτώσεις που απαιτούν επιτόπιο έλεγχο, την διερεύνηση των πραγματικών 

δεδομένων και την ταυτοποίηση των υπευθύνων. 

Οι εκπαιδευόμενοι θα κατανοήσουν ότι σε υποθέσεις διερεύνησης απώλειας 

οχημάτων ή άλλων υλικών από μία υπηρεσία: 

• Η ΕΔΕ πρέπει να διενεργηθεί αφού έχουμε συλλέξει πλήρη στοιχεία (με 

αυτοψίες, ανταλλαγή αλληλογραφίας κλπ) 

• Η ΕΔΕ οφείλει να γίνεται σταδιακά με συνεχή ανάλυση και αξιολόγηση των 

στοιχείων που προκύπτουν τόσο από την μελέτη και την διασταύρωση των 

αρχείων όσο και από την ροή των πληροφοριών . Οι ερωτήσεις στην ΕΔΕ 

κατατείνουν να διευκρινίσουν και να ξεκαθαρίσουν, όπως επίσης και να 

διασταυρώσουν μαρτυρίες και πληροφορίες. 

• Πρέπει να προσαρμόζονται στο περιβάλλον του ελέγχου και να αναπτύξουν 

τεχνικές ώστε να μπορούν να λαμβάνουν κρίσιμες πληροφορίες και από 

ιδιώτες. 

• Από ιδιώτες – κρίσιμους μάρτυρες, οι οποίοι μπορούν να αρνηθούν να 

συμμετάσχουν σε ΕΔΕ, πρέπει οι διενεργούντες να προσπαθούν να 

μετέρχονται κάθε μέσου (συλλογή υπομνημάτων, υπεύθυνων δηλώσεων), 

προκειμένου να λάβουν την αναγκαία μαρτυρία από αυτούς. 

• Πρέπει να αναγνωρίζουν τις άτυπες συμπεριφορές που αναπτύσσονται σε 

έναν δημόσιο οργανισμό και ποιοι πράγματι ασκούν τις αρμοδιότητες. 

• Πρέπει να καταλήγουν σε καταλογισμό ευθυνών μόνο στους υπαλλήλους και 

αιρετούς που έχει επιβεβαιωθεί πλήρως ότι έχουν την ευθύνη. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 3.  Υλικό Θεματική Ενότητα 4. «Αρχές και τεχνικές 

διενέργειας ένορκης διοικητικής εξέτασης (Ε.Δ.Ε.) και προκαταρκτικής 

εξέτασης του υπαλληλικού κώδικα «     ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ – ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ 

ΕΔΕ  -ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΑ ΕΓΓΡΑΦΩΝ ΕΔΕ- ΠΡΑΚΤΙΚΑ 
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ΑΔΑ: ΒΙΗΝΧ-
ΧΧ5  

 

      

  
ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΟ ΔΙΑΔΙΚΤΥΟ 

 

  
 

  Αθήνα,  15 Απριλίου 2014 
 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ Αριθμ. Πρωτ.: 
 

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ 
ΔΙΔΑΔ/Φ. 69/ 55 / 9899 

 

 
ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗΣ  

    
 

& ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗΣ ΔΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ    
 

ΓΕΝΙΚΗ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ ΠΡΟΣ : 
 

 ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ 
Όπως στον Πίνακα Αποδεκτών 

 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ ΑΝΘΡΩΠΙΝΟΥ  

   
 

 ΔΥΝΑΜΙΚΟΥ (Αποστολή με ηλεκτρονικό  

ΤΜΗΜΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΚΑΙ 
 

   
 

 ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ ταχυδρομείο) 
 

Ταχ. Δ/νση: Βασ. Σοφίας 15  Τ.Κ. 106 74 Αθήνα,    
 

Τηλέφωνο : 213 – 1313 321 -338    
 

Fax : 213 1313389    
 

n.pappa@ydmed.gov.gr    
 

     
 

 
ΘΕΜΑ: Μη αναστολή ένορκης διοικητικής εξέτασης 

 

Σε συνέχεια των με αριθμ. πρωτ. ΔΙΔΑΔ/Φ. 
69/47/οικ.21243/30.7.2013 και 
ΔΙΔΑΔ/Φ.69/51/οικ.34813/27.12.2013 εγκυκλίων της υπηρεσίας 
μας σχετικά με θέματα πειθαρχικού δικαίου, και δεδομένου ότι η 
υπηρεσία μας πληροφορήθηκε από το Σώμα Επιθεωρητών Ελεγκτών 
Δημόσιας Διοίκησης (Σ.Ε.Ε. . .) ότι υπάρχουν παρερμηνείες όσον 
αφορά τη δυνατότητα ή μη αναστολής της Ένορκης Διοικητικής 
Εξέτασης (Ε. .Ε.) σε περίπτωση ποινικής δίκης, θέτουμε υπόψη σας 
τα εξής: 

 

Η πειθαρχική διαδικασία είναι αυτοτελής και ανεξάρτητη από την 
ποινική ή άλλη δίκη. Η ποινική δίκη δεν αναστέλλει την πειθαρχική 
διαδικασία. Το πειθαρχικό συμβούλιο όμως μπορεί με απόφασή του, 
η οποία είναι ελευθέρως ανακλητή να διατάξει για εξαιρετικούς 
λόγους την αναστολή της πειθαρχικής διαδικασίας η οποία δεν 
πρέπει να υπερβαίνει το ένα(1) έτος. Αναστολή δεν επιτρέπεται σε 
περίπτωση που το πειθαρχικό παράπτωμα προκάλεσε δημόσιο 
σκάνδαλο ή θίγει σοβαρά το κύρος της υπηρεσίας (άρθρο 114 παρ. 1 
και 2 του Υπαλληλικού Κώδικα –ν. 3528/2007- όπως ισχύει).  

 
Η Ε. .Ε. δεν συνιστά έναρξη πειθαρχικής δίωξης (άρθρο 126 παρ. 1 

τελευταίο εδάφιο του Υ.Κ. όπως ισχύει). 
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Η πειθαρχική δίωξη αρχίζει είτε με την κλήση του υπαλλήλου σε 

απολογία από το μονομελές πειθαρχικό όργανο είτε με την 
παραπομπή του στο πειθαρχικό συμβούλιο (άρθρο 122 παρ. 1 πρώτο 
εδάφιο του Υ.Κ .όπως ισχύει).  

 
Η παραγραφή του πειθαρχικού παραπτώματος, η παρέλευση του 

χρόνου της οποίας οδηγεί στην εξάλειψη του αξιοποίνου, 
διακόπτεται με την έκδοση πράξεων πειθαρχικής δίωξης του 
υπαλλήλου (κλήση σε απολογία, παραπομπή). Εάν το πειθαρχικό 
παράπτωμα αποτελεί συγχρόνως και ποινικό αδίκημα, το 
πειθαρχικό παράπτωμα δεν παραγράφεται προ της παρέλευσης του 
χρόνου παραγραφής του αντίστοιχου ποινικού αδικήματος. Οι δε 
πράξεις της ποινικής διαδικασίας αποτελούν λόγο διακοπής της 
παραγραφής του πειθαρχικού παραπτώματος (άρθρο 112 Υ.Κ.). Σε 
περίπτωση παύσης της ποινικής δίωξης αίρεται η διακοπή της 
παραγραφής του πειθαρχικού παραπτώματος, με πιθανό τον 
κίνδυνο παρέλευσης του χρόνου παραγραφής του πειθαρχικού 
παραπτώματος και μη δυνατότητας απόδοσης τυχόν πειθαρχικής 
ευθύνης.  

 

Σκοπός του συνόλου των ρυθμίσεων του πειθαρχικού δικαίου είναι η ταχεία 
και αποτελεσματική αντιμετώπιση φαινομένων διαφθοράς και παράνομης 
συμπεριφοράς που εντοπίζονται στο σώμα της δημόσιας διοίκησης. 
Ειδικότερα, επί πειθαρχικού παραπτώματος που αποτελεί ταυτόχρονα και 
ποινικό αδίκημα, η πειθαρχική διαδικασία πρέπει να ολοκληρώνεται άμεσα 
και να μην αναμένεται η εξέλιξη της πιθανότατα χρονοβόρας ποινικής δίκης. 
Στο πλαίσιο αυτό η «πειθαρχική διαδικασία», η οποία σημειωτέον ότι μόνο 
κατ’ εξαίρεση και υπό τις αυστηρές προϋποθέσεις του άρθρου 114 του Υ.Κ. 
δύναται να ανασταλεί, νοείται με τη στενή έννοια της ήδη εκκινηθείσας 
πειθαρχικής δίωξης. 

 

Συνεπώς, η Ε. .Ε., η οποία δεν συνιστά έναρξη πειθαρχικής δίωξης, δεν 
συμπεριλαμβάνεται στην κατά τα ως άνω έννοια της πειθαρχικής διαδικασίας 
και δεν αναστέλλεται, μη εφαρμοζομένων στην περίπτωση αυτή των διατάξεων 
του άρθρου 114 του Υ.Κ., προκειμένου να επιτυγχάνεται η γρήγορη 
διεκπεραίωση των πειθαρχικών υποθέσεων και να μην προκαλούνται 
προβλήματα στην εύρυθμη λειτουργία των υπηρεσιών. 
Τα Υπουργεία παρακαλούνται να κοινοποιήσουν άμεσα την παρούσα στα 
νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου που εποπτεύουν. Οι Δ/νσεις Διοικητικού 
των Αποκεντρωμένων Διοικήσεων παρακαλούνται να κοινοποιήσουν την 
παρούσα στους ΟΤΑ α΄ και β΄ βαθμού που εποπτεύουν και στα νομικά 
πρόσωπα αυτών. 
 

Ο Υπουργός 

 

Κ. Μητσοτάκης
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ΕΛΛΗΝΙΚΗ 

ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 
ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΜΕΝΗ 
ΔΙΟΙΚΗΣΗ 

ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΥ, ΔΥΤΙΚΗΣ ΕΛΛΑΔΑΣ      Πάτρα,   7 Ιουνίου  2012 

ΚΑΙ ΙΟΝΙΟΥ 
Αριθμ. Πρωτ.: 

50044/9519 

 

ΓΕΝΙΚΗ 
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ 

ΕΣΩΤΕΡΙΚΗΣ 
ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ 

Δ/ΝΣΗ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ  
   ΠΡΟΣ :  

 

   1. Όλες τις Διευθύνσεις της 
 

Ταχ. Δ/νση : 
Ν.Ε.Ο. Πατρών Αθηνών 
28,Πάτρα Αποκεντρωμένης Διοίκησης 

 

Πληροφορίες : 
Ν. Παπαθεοδώρου, Γ. 
Λαγκαδινού Πελοποννήσου, Δυτικής 

 

Ταχ. Κώδ. : 264 41 Ελλάδας & Ιονίου  

Τηλέφωνο : 2613 600118, 116 
 

2. Όλα τα Αυτοτελή Τμήματα  

Fax : 2610 434712 
 

της Αποκεντρωμένης     
 

   Διοίκησης Πελοποννήσου, 
 

   Δυτικής Ελλάδας & Ιονίου 
 

 
 
 
 
Θέμα: Προκαταρκτική έρευνα – Ένορκη διοικητική εξέταση 

 

Όπως σας είναι ήδη γνωστό, με τον Ν. 4057/2012 «Πειθαρχικό δίκαιο δημοσίων 

πολιτικών υπαλλήλων και υπαλλήλων Ν.Π. . .» (ΦΕΚ 54/Α΄/14-3-2012) 

αντικαταστάθηκε το Κεφάλαιο ΣΤ΄ του Μέρους Δ΄ και το Μέρος Ε΄ του 

Υπαλληλικού Κώδικα (Ν. 3528/2007). Επίσης έχει εκδοθεί και η αρ. πρ. 

ΔΙΔΑΔ/Φ.58/341/οικ. 10874/3-5-2012 εγκύκλιος του Υπουργείου Διοικητικής 

Μεταρρύθμισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης με θέμα «Πειθαρχικό δίκαιο 

δημοσίων πολιτικών υπαλλήλων», με την οποία δίδονται διευκρινήσεις για την 

εφαρμογή του νέου πειθαρχικού δικαίου στο δημόσιο τομέα. 
 
Επειδή πολλές φορές προχωρούμε σε διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης και 

κυρίως ένορκης διοικητικής εξέτασης (Ε.Δ.Ε.) για την διαπίστωση τέλεσης 

πειθαρχικών παραπτωμάτων και επειδή έχει παρατηρηθεί, σε πολλές 
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περιπτώσεις, η μη τήρηση, από τους διενεργούντες την εξέταση, των ορθών και 

νόμιμων διαδικασιών διερεύνησης των υποθέσεων καθώς και έλλειψη 

πληρότητας στην τελική Πορισματική Έκθεση, σας εφιστούμε την προσοχή στα 

πιο κάτω: 
 
Η Οι σχετικές διατάξεις που αναφέρονται στο θέμα της προκαταρκτικής 

εξέτασης και της ένορκης διοικητικής εξέτασης καθώς και εκείνες που 

ενδιαφέρουν τον διενεργούντα την εξέταση, ανευρίσκονται στα άρθρα 125 

έως 140 του Ν. 3528/2007, όπως αντικαταστάθηκαν με το άρθρο πρώτο του 

Ν. 4057/2012. Τις διατάξεις αυτές πρέπει να μελετά επισταμένως κάθε 

υπάλληλος που ορίζεται να διεξάγει σχετική έρευνα. 
 
Η Προκαταρκτική εξέταση μπορεί να ενεργήσει ή να διατάξει κάθε πειθαρχικός 

προϊστάμενος του υπαλλήλου. Η Ε.Δ.Ε. διατάσσεται από οποιοδήποτε 

πειθαρχικώς προϊστάμενο και ενεργείται από μόνιμο υπάλληλο με βαθμό 

τουλάχιστον Γ΄ του ίδιου φορέα και σε καμιά περίπτωση κατώτερου βαθμού 

εκείνου στον οποίο αποδίδεται η πράξη. Ο ενεργών την προκαταρκτική 

εξέταση ή Ε.Δ.Ε. πρέπει να ασχολείται με την εξέταση ουσιωδών γεγονότων 

για την απόδειξη ή όχι των καταγγελλομένων. Στις περιπτώσεις που υπάρχει 

ασυμφωνία μεταξύ των καταθέσεων, πρέπει να καταλήξει σε ποιες βρίσκεται 

η αλήθεια και να χαρακτηρίζει τις άλλες αναληθείς, πράγμα το οποίο πρέπει 

ρητά να αναφέρεται στην έκθεση. Στις περιπτώσεις στις οποίες για την ίδια 

υπόθεση, παράλληλα με την Ε.Δ.Ε., ενεργείται από Αστυνομική ή Δικαστική 

Αρχή προανάκριση ή Τακτική Ανάκριση, τότε ο ενεργών την Ε.Δ.Ε. πρέπει 

να ζητά αντίγραφα της δικογραφίας και να συμπληρώνει  
 

μ’ αυτά το φάκελο της Ε.Δ .Ε., π.χ. σε περίπτωση τροχαίου ατυχήματος θα 

ζητούνται 
 

αντίγραφα της δικογραφίας από την Τροχαία. 
 
3. Η Ε.Δ.Ε. πρέπει να περιορίζεται στο αντικείμενο για το οποίο διατάχθηκε και 

απαγορεύεται η επέκτασή της σε πράγματα άσχετα ή αναφερόμενα στο 

παρελθόν, εκτός αν έχει διαταχθεί η διερεύνησή τους. Αν προκύψουν και άλλα 

στοιχεία που έχουν σχέση με την υπόθεση εξετάζονται. Σε περίπτωση 

αμφιβολίας ο ενεργών την εξέταση ζητά τη γνώμη του διατάξαντα. Αν στην 

περίπτωση της Ε.Δ.Ε. διαπιστωθούν αξιόποινες πράξεις, που δεν έχουν σχέση 

με την εξεταζόμενη υπόθεση, τότε ο ενεργών την Ε.Δ.Ε. αναφέρει το γεγονός 

με ιδιαίτερη αναφορά του.  
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8. Ιδιαίτερα πρέπει να δίνεται προσοχή στην εφαρμογή των διατάξεων των 

άρθρων 130 παρ. 3 και 132 του Ν. 3528/2007, όπως αντικαταστάθηκαν με το 

άρθρο πρώτο του Ν. 4057/2012, κατά την εξέταση του υπαλλήλου, στον 

οποίο αποδίδεται η διάπραξη πειθαρχικού παραπτώματος. Ο εγκαλούμενος 

πρέπει απαραίτητα, επί ποινή ακυρότητας, να καλείται σε ανωμοτί εξέταση, 

σύμφωνα με τις διατάξεις του νόμου και η σχετική κλήση να επιδίδεται από 

αρμόδιο δημόσιο όργανο. Η κλήση σε ανωμοτί εξέταση πρέπει να 

περιλαμβάνει όλα τα στοιχεία που διαπιστώθηκαν από την εξέταση της 

υπόθεσης καθώς και τις διατάξεις Νόμων, Διαταγμάτων κ.λ.π. κατά παράβαση 

των οποίων ενήργησε ο εγκαλούμενος. Η ανωμοτί εξέταση διενεργείται από 

τον ενεργούντα την Ε.Δ.Ε., ο δε ανωμοτί εξεταζόμενος πρέπει να περιορίζεται 

στα ερωτήματα που τίθενται σ’ αυτόν και να μην εκτρέπεται σε κρίσεις και 

σχόλια σε βάρος των προϊσταμένων του ή άλλες προσβλητικές εκφράσεις ή 

να αναφέρεται σε άσχετα με το παράπτωμά του θέματα. Επίσης δύναται να 

παραστεί με συνήγορο και έχει το δικαίωμα να προτείνει μάρτυρες προς 

εξέταση. Αντί της ανωμοτί εξέτασής του, μπορεί ο εγκαλούμενος να 

παραδώσει στον διενεργούντα την Ε.Δ.Ε. έγγραφο υπόμνημα, το περιεχόμενο 

του οποίου βεβαιώνει και προφορικά ως αληθές. 
 
1. Η διατύπωση του πορίσματος πρέπει να είναι πλήρως αιτιολογημένη και σ’ 

αυτό ο ενεργών την εξέταση, να αποφαίνεται κατηγορηματικά και χωρίς καμία 

επιφύλαξη. Η πορισματική έκθεση της Ε.Δ.Ε. διαιρείται σε τρία μέρη: (1) το 

ιστορικό, (2) το  
 

σκεπτικό ή αιτιολογικό και (3) το αποφατικό ή συμπέρασμα. 
 

Το ιστορικό περιλαμβάνει κατά τρόπο περιληπτικό, περιεκτικό και σαφή, την 

αιτία που έδωσε την αφορμή για τη διενέργεια της Ε.Δ.Ε. και το περιεχόμενο 

των καταθέσεων των μαρτύρων κατά χρονολογική σειρά. Το σκεπτικό 

(αιτιολογικό) πρέπει να είναι πλήρες και διεξοδικό, να αναλύει όχι μόνο τα 

στοιχεία της κατηγορίας αλλά και αυτά της υπεράσπισης του 

κατηγορουμένου. Ειδικότερα πρέπει σ’ αυτό να αναφέρονται οι ενέργειες που 

έγιναν από τον ενεργούντα την Ε.Δ.Ε. (π.χ. αυτοψίες, πραγματογνωμοσύνες 

κ.λπ), εκείνες που παραλείφθηκαν και για ποιο λόγο, τι προκύπτει από τις 

μαρτυρικές καταθέσεις και την απολογία του εγκαλούμενου, τη γνώμη του 

ενεργούντα την Ε.Δ.Ε. καθώς και τους λόγους που στηρίζουν τη γνώμη του 

αυτή (π.χ. αξιοπιστία, η αναξιοπιστία μάρτυρα, συμπέρασμα από αυτοψία ή 

πραγματογνωμοσύνη, βασιμότητα ή όχι των ισχυρισμών του εγκαλούμενου 
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κ.λπ.) με παραπομπές σε κάθε κατάθεση και όταν είναι σκόπιμο και σε 

διατάξεις Νόμων, Διαταγμάτων κ.λ.π. τις οποίες έχει παραβεί εκείνος κατά 

του οποίου ενεργείται η Ε.Δ.Ε. 
 
o Το πόρισμα ή συμπέρασμα πρέπει να είναι σαφές, να αναφέρει αν 

αποδείχθηκε βάσιμη ή όχι η κατηγορία, χωρίς ενδοιασμούς ή εικασίες και να 

μνημονεύονται απαραίτητα οι διατάξεις Νόμων, Διαταγμάτων κ.λ.π. που 

παραβιάσθηκαν και συνιστούν το πειθαρχικό αδίκημα ή άλλα εξακριβωτέα 

ζητήματα και στοιχεία μαζί με πρόταση για την ποινή που πρέπει να επιβληθεί 

(κατώτερη πειθαρχική ποινή ή παραπομπή στο πειθαρχικό Συμβούλιο) όταν 

πρόκειται για πειθαρχικό παράπτωμα. Στο συμπέρασμα, ο ενεργών την Ε.Δ.Ε., 

πρέπει να περιορίζεται στη έκθεση των στοιχείων, τα οποία προκύπτουν από 

έγγραφα του φακέλου της Ε.Δ.Ε. και να αποφεύγει τη διατύπωση ατομικών 

σκέψεων και γνωμών που δεν έχουν καμία σχέση με τα στοιχεία που 

προέκυψαν από την εξέταση.  

 

Προς υποβοήθηση των διενεργούντων οποιαδήποτε έρευνα ή εξέταση, σας 

ενημερώνουμε ότι έχει αναρτηθεί στην ιστοσελίδα της Αποκεντρωμένης 

Διοίκησης (βλ. ιστοσελίδα της Αποκεντρωμένης Διοίκησης Πελ/σου, Δυτ. Ελλάδας 

& Ιονίου, στη διαδρομή http://www.apd-depin.gov.gr/ Εφημερίδα της Υπηρεσίας/ 

Εγκύκλιοι της Υπηρεσίας) η παρούσα εγκύκλιος με το απαραίτητο 

υποβοηθητικό 
 
έντυπο υλικό. 
 
 

Τα νέα Πειθαρχικά Συμβούλια συστήνονται και συγκροτούνται σύμφωνα με τις 

διατάξεις του Ν. 4057/2012, θα αποτελούνται από ανώτερους δικαστικούς 

λειτουργούς, μέλη του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους καθώς και 

προϊσταμένους Διευθύνσεων που δεν θα προέρχονται από τις οικείες Υπηρεσίες 

ή τους φορείς που υπάγονται στην αρμοδιότητά τους. Με την παρούσα, 

υποβοηθητική για το έργο των διενεργούντων την εξέταση, εγκύκλιο καλούμαστε 

να συμβάλλουμε στη διασφάλιση της επαρκούς και τεκμηριωμένης 

αντιμετώπισης των νομικών ζητημάτων που τυχόν αναφύονται κατά την εξέταση 

πειθαρχικών υποθέσεων. Εξάλλου στον προγραμματισμό για την εκπαίδευση του 

ανθρώπινου δυναμικού της Αποκεντρωμένης Διοίκησης Πελοποννήσου, Δυτικής 

Ελλάδας & Ιονίου, προτεραιότητα θα δοθεί σε θέματα εφαρμογής του πειθαρχικού 

δικαίου στις υπηρεσίες μας. 
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Οι Προϊστάμενοι των Διευθύνσεων καλούνται να ενημερώσουν τους 

Προϊσταμένους των Τμημάτων τους ενυπόγραφα, ώστε να λάβουν γνώση της 

παρούσης καθώς και του σχετικού υποστηρικτικού υλικού που έχει αναρτηθεί 

στην ιστοσελίδα της Υπηρεσίας μας. 
 

Ο Γενικός  Γραμματέας 
 

 

                                                                               Αναστάσιος Αποστολόπουλος 
 
 
 
 

 

 



 

 

Αθήνα, 12-04-2013  

Προς 

Το Γραφείο Πρύτανη του Εθνικού Μετσόβιου Πολυτεχνείου 

ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΗ (Ατομική) Αριθμός 144/2013 

ΓΝΩΜΟΔΟΤΩΝ: Ανδρέας Παν. Γραμματικός, Νομικός Σύμβουλος Ν.Σ.Κ. 

ΕΡΩΤΗΜΑ:.../08-04-2013 του Γραφείου Πρύτανη του 

Εθνικού Μετσόβιου Πολυτεχνείου 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΣ: Επί συγκεκριμένου πραγματικού: 

Εάν παρέχεται νομική δυνατότητα χορήγησης πορίσματος ΕΔΕ στην κ. ... 

Επί του ανωτέρω ερωτήματος εκτίθενται τα ακόλουθα: 

I. κρίσιμες διατάξεις 

Στο άρθρο 5 Α παρ. 1 του Συντάγματος ορίζεται ότι: «καθένας έχει δικαίωμα στην πληροφόρηση όπως 

νόμος ορίζει. Περιορισμοί στο δικαίωμα αυτό είναι δυνατόν να επιβληθούν με νόμο μόνον εφόσον 

είναι απολύτως αναγκαίοι και δικαιολογούνται για λόγους εθνικής ασφάλειας, καταπολέμησης του 

εγκλήματος και προστασίας δικαιωμάτων και συμφερόντων τρίτων»- στο άρθρο 9Α ότι: «καθένας 

έχει δικαίωμα προστασίας από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως με ηλεκτρονικά μέσα, των 

προσωπικών του δεδομένων, όπως νόμος ορίζει. Η προστασία των προσωπικών δεδομένων 

διασφαλίζεται από ανεξάρτητη αρχή, που συγκροτείται και λειτουργεί, όπως ο νόμος ορίζει» και στο 

άρθρο 10 παρ. 1 και 3 ότι: «1. Καθένας ή πολλοί μαζί έχουν το δικαίωμα, τηρώντας τους νόμους 

του Κράτους, να αναφέρονται εγγράφως στις αρχές, οι οποίες είναι υποχρεωμένες να ενεργούν 

σύντομα κατά τις κείμενες διατάξεις και να απαντούν αιτιολογημένα σε εκείνον που υπέβαλε την 

αναφορά, σύμφωνα με το νόμο... 

 3. Η αρμόδια υπηρεσία ή αρχή υποχρεούται να απαντά στα αιτήματα για παροχή 

πληροφοριών και χορήγηση εγγράφων, ιδίως πιστοποιητικών, δικαιολογητικών και βεβαιώσεων μέσα 

σε ορισμένη προθεσμία, όχι μεγαλύτερη των 60 ημερών, όπως νόμος ορίζει. Σε περίπτωση παρόδου 

άπρακτης της προθεσμίας αυτής ή παράνομης άρνησης, πέραν των άλλων τυχόν κυρώσεων και 

έννομων συνεπειών, καταβάλλεται και ειδική χρηματική ικανοποίηση στον αιτούντα, όπως νόμος 

ορίζει». 

• Στο άρθρο 5 του ν. 2690/1999 «Κύρωση του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας και άλλες διατάξεις» 

(Α 45), υπό τον τίτλο «πρόσβαση σε έγγραφα», όπως ισχύει μετά τη συμπλήρωση και τροποποίηση 
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του με τα άρθρα 8 παρ 2 του ν. 2880/2001 (Λ' 9) και 11 παρ 2 του ν 3230/2004 (Α’ 44), ορίζονται 

τα εξής: «1. Κάθε ενδιαφερόμενος έχει το δικαίωμα, ύστερα από γραπτή αίτηση του, να λαμβάνει 

γνώση των διοικητικών εγγράφων. Ως διοικητικά έγγραφα νοούνται όσα συντάσσονται από τις 

δημόσιες υπηρεσίες, όπως εκθέσεις, μελέτες, πρακτικά, στατιστικά στοιχεία, εγκύκλιες οδηγίες, 

απαντήσεις της Διοίκησης, γνωμοδοτήσεις και αποφάσεις.  

  2. Όποιος έχει ειδικό έννομο συμφέρον δικαιούται, ύστερα από γραπτή αίτηση του, να λαμβάνει 

γνώση των ιδιωτικών εγγράφων που φυλάσσονται στις δημόσιες υπηρεσίες και είναι σχετικά με 

υπόθεση του η οποία εκκρεμεί σε αυτές ή έχει διεκπεραιωθεί από αυτές.  

  3. Το κατά τις προηγούμενες παραγράφους δικαίωμα δεν υφίσταται στις περιπτώσεις που το 

έγγραφο αφορά την ιδιωτική ή οικογενειακή ζωή τρίτου, ή αν παραβλάπτεται απόρρητο, το οποίο 

προβλέπεται από ειδικές διατάξεις. Η αρμόδια διοικητική αρχή μπορεί να αρνηθεί την ικανοποίηση 

του δικαιώματος τούτου, αν το έγγραφο αναφέρεται στις συζητήσεις του Υπουργικού Συμβουλίου, ή 

αν η ικανοποίηση του δικαιώματος αυτού είναι δυνατόν να δυσχεράνει ουσιωδώς την έρευνα 

δικαστικών, διοικητικών, αστυνομικών ή στρατιωτικών αρχών σχετικώς με την τέλεση εγκλήματος 

ή διοικητικής παράβασης. 

   4. Το δικαίωμα των παραγράφων 1 και 2 ασκείται α) με μελέτη του εγγράφου στο κατάστημα της 

υπηρεσίας, ή β) με χορήγηση αντιγράφου, εκτός αν η αναπαραγωγή τούτου μπορεί να βλάψει το 

πρωτότυπο. Η σχετική δαπάνη αναπαραγωγής βαρύνει τον αιτούντα, εκτός αν ο νόμος ορίζει 

διαφορετικά. Αν πρόκειται για πληροφορίες ιατρικού χαρακτήρα, αυτές γνωστοποιούνται στον 

αιτούντα με τη βοήθεια γιατρού, ο οποίος ορίζεται για το σκοπό αυτόν.  

   5. Η άσκηση του κατά τις παραγράφους 1 και 2 δικαιώματος γίνεται με την επιφύλαξη της ύπαρξης 

τυχόν δικαιωμάτων πνευματικής ή βιομηχανικής ιδιοκτησίας...». 

• Τα άρθρα 108, 122, 126, 127 και 135 του Ν. 3528/2007 (Α' 26) «Κύρωση του Κώδικα 

Κατάστασης Δημοσίων Πολιτικών Διοικητικών Υπαλλήλων και Υπαλλήλων Ν.Π.Δ.Δ.», όπως 

ισχύουν από 14-03-2012, μετά την αντικατάστασή τους από το άρθρο δεύτερο του Ν. 4057/2012 

(Α' 54), ορίζουν τα εξής: 
Άρθρο 108, Εφαρμογή κανόνων και αρχών του ποινικού δικαίου:  
«1.Κανόνες και αρχές του ποινικού δικαίου και της ποινικής δικονομίας εφαρμόζονται ανάλογα και 
στο πειθαρχικό δίκαιο, εφόσον δεν αντίκεινται στις ρυθμίσεις του παρόντος και συνάδουν με τη φύση 
και το σκοπό της πειθαρχικής διαδικασίας», ενώ οτην παράγραφο 3 του άρθρου 135 του ίδιου 
Κώδικα ορίζεται ότι: « 3. Πριν από την Απολογία ο διωκόμενος έχει δικαίωμα να λάβει γνώση του 
φακέλου της πειθαρχικής υπόθεσης. Το γεγονός ότι έλαβε γνώση αποδεικνύεται με πράξη η οποία 
υπογράφεται από τον υπάλληλο, ο οποίος τηρεί το φάκελο και τον διωκόμενο ή μόνο από τον πρώτο, 
αν ο δεύτερος αρνηθεί να υπογράψει. Αν ο διωκόμενος υπάλληλος δεν υπηρετεί στην έδρα του 
οργάνου που τον καλεί σε Απολογία, του χορηγείται σχετική άδεια». 

Άρθρο 122, Άσκηση πειθαρχικής δίωξης: « 1. Η πειθαρχική δίωξη . αρχίζει είτε με την κλήση του 

υπαλλήλου σε απολογία από το μονομελές πειθαρχικό όργανο είτε με την παραπομπή του στο 

πειθαρχικό συμβούλιο. Η πειθαρχική διαδικασία ολοκληρώνεται εντός δύο μηνών από την κλήση 

σε απολογία είτε με την έκδοση πειθαρχικής απόφασης μονομελούς οργάνου είτε με παραπομπή 
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ενώπιον πειθαρχικού συμβουλίου. Σε περίπτωση παραπομπής ενώπιον του πειθαρχικού συμβουλίου, 

η πειθαρχική διαδικασία ολοκληρώνεται εντός τεσσάρων μηνών από την παραπομπή. 2. Η υπαίτια 

παράβαση των διατάξεων των δύο τελευταίων εδαφίων της προηγούμενης παραγράφου αποτελεί 

πειθαρχικό παράπτωμα ». 

Άρθρο 126, Ένορκη διοικητική εξέταση: «1.Ενορκη διοικητική εξέταση (Ε.Δ.Ε.) ενεργείται κάθε 

φορά που η υπηρεσία έχει σοβαρές υπόνοιες ή σαφείς ενδείξεις για τη διάπραξη πειθαρχικού 

παραπτώματος. Η εξέταση αυτή αποσκοπεί στη συλλογή στοιχείων για τη διαπίστωση της τέλεσης 

πειθαρχικού παραπτώματος και τον προσδιορισμό των προσώπων που τυχόν ευθύνονται, καθώς και 

στη διερεύνηση των συνθηκών κάτω από τις οποίες αυτό έχει τελεστεί. Η ένορκη διοικητική εξέταση 

δεν συνιστά έναρξη πειθαρχικής δίωξης. 

• Η ένορκη διοικητική εξέταση διατάσσεται από οποιονδήποτε πειθαρχικώς προϊστάμενο και ενεργείται 

από μόνιμο υπάλληλο με βαθμό τουλάχιστον Γ του ίδιου Υπουργείου ή νομικού προσώπου δημοσίου 

δικαίου καί σε καμία περίπτωση κατώτερου βαθμού εκείνου στον οποίο αποδίδεται η πράξη. Η 

ενέργεια της ένορκης διοικητικής εξέτασης μπορεί να ανατίθεται και σε μόνιμο δημόσιο υπάλληλο 

τουλάχιστον με βαθμό Γ άλλου Υπουργείου ή, προκειμένου για νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου, 

του Υπουργείου που το εποπτεύει. Η ένορκη διοικητική εξέταση περατώνεται εντός δύο (2) μηνών 

από την ημερομηνία που κοινοποιήθηκε στον υπάλληλο η απόφαση ανάθεσης διεξαγωγής της. Ο 

υπάλληλος, ο οποίος διεξάγει την ένορκη διοικητική εξέταση, μπορεί να ζητήσει, με πλήρως 

αιτιολογημένη αίτηση του, παράταση της προθεσμίας αυτής έως ένα μήνα. 

    Αν ο υπάλληλος, στον οποίο αποδίδεται η διάπραξη του πειθαρχικού παραπτώματος, είναι 

προϊστάμενος οργανικής μονάδας οποιουδήποτε επιπέδου, η εντολή για διενέργεια ένορκης 

διοικητικής εξέτασης ανατίθεται σε προϊστάμενο τουλάχιστον ίδιου επιπέδου οργανικής μονάδας. 

• Κατά την εξέταση του υπαλλήλου, στον οποίο αποδίδεται η διάπραξη πειθαρχικού παραπτώματος, 

εφαρμόζονται αναλόγως οι διατάξεις των άρθρων 130 παράγραφος 3 και 132 του παρόντος. 

• Η ένορκη διοικητική εξέταση ολοκληρώνεται με την υποβολή αιτιολογημένης έκθεσης του 

υπαλλήλου που την ενεργεί. Η έκθεση αυτή υποβάλλεται, με όλα τα στοιχεία που συγκεντρώθηκαν, 

στον πειθαρχικώς προϊστάμενο ο οποίος διέταξε τη διενέργεια της εξέτασης. Εφόσον με την έκθεση 

διαπιστώνεται η διάπραξη πειθαρχικού παραπτώματος από συγκεκριμένο υπάλληλο, ο πειθαρχικώς 

προϊστάμενος υποχρεούται να ασκήσει πειθαρχική δίωξη. 

• Διατάξεις που προβλέπουν τη διενέργεια ένορκων διοικητικών εξετάσεων οποιοσδήποτε μορφής από 

ειδικά όργανα δεν θίγονται. 

• Οι διατάξεις των παραγράφων 5, 7 και 8 του άρθρου 127, καθώς και οι διατάξεις των άρθρων 129 

και 131 του παρόντος, εφαρμόζονται αναλόγως». Άρθρο 127 Πειθαρχική ανάκριση: «1. 
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Πειθαρχική ανάκριση διεξάγεται υποχρεωτικά κατά τη διαδικασία ενώπιον του πειθαρχικού 

συμβουλίου. 

Κατ' εξαίρεση δεν είναι υποχρεωτική η ανάκριση στις ακόλουθες 

περιπτώσεις: α) ......... 5. Η πειθαρχική ανάκριση είναι μυστική. 7. Η 

πειθαρχική ανάκριση μπορεί να επεκταθεί στην έρευνα και άλλων παραπτωμάτων του ίδιου 

υπαλλήλου εφόσον προκύπτουν επαρκή στοιχεία. 8. Καθήκοντα γραμματέα εκτελεί υπάλληλος ο 

οποίος ορίζεται από τον ενεργούντα την ανάκριση». 

• Τέλος, στην παράγραφο 1 του άρθρου 101 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας (Π.Δ. 

258/1986), όπως αυτή αντικαταστάθηκε με την παρ. 1 του άρθρου 2 του Ν. 2408/1996 

και φύρει τον τίτλο «Ανακοίνωση των εγγράφων της ανάκρισης», ορίζεται μεταξύ άλλων ότι: 

« Επιτρέπεται επίσης στον κατηγορούμενο να μελετήσει ο ίδιος ή ο συνήγορός του το κατηγορητήριο 

και τα έγγραφα της ανάκρισης. Με γραπτή αίτηση του κατηγορουμένου και με δαπάνη του 

χορηγούνται σε αυτόν αντίγραφα του κατηγορητηρίου και των εγγράφων της ανάκρισης », ενώ στο 

άρθρο 241 του ίδιου Κώδικα, που φέρει τον τίτλο «Η ανάκριση είναι έγγραφη», ορίζεται ότι: « Η 

ανάκριση γίνεται πάντοτε εγγράφως και χωρίς δημοσιότητα, 

 ........ » 

4. Ερμηνεία διατάξεων 

Από τις προεκτεθείσες διατάξεις που ερμηνεύονται σε συνδυασμό μεταξύ τους και στα πλαίσια του 

ερωτήματος, προκύπτουν τα ακόλουθα: 

12 Με τις προπαρατεθείσες διατάξεις του άρθρου 5 του ν. 2690/1999, οι οποίες στηρίζονται στα άρθρα 

5 Α παρ. 1 και 10 παρ. 1 και 3 του ισχύοντος Συντάγματος, θεσπίζεται δικαίωμα πρόσβασης των 

διοικούμενων στα έγγραφα των διοικητικών υπηρεσιών, κ α τ '  επιταγή της συνταγματικής αρχής της 

φανερής δράσης της διοίκησης, και καθορίζονται οι όροι και προϋποθέσεις υπό τις οποίες ο 

ενδιαφερόμενος δύναται να λαμβάνει γνώση και αντίγραφα διοικητικών εγγράφων που τον αφορούν 

ή και ιδιωτικών εγγράφων, δικών του ή τρίτων, που φυλάσσονται στις δημόσιες υπηρεσίες και είναι 

σχετικά με υπόθεση του, η οποία ή εκκρεμεί σε αυτές ή έχει διεκπεραιωθεί από αυτές. Προϋποθέσεις 

για τη γνώση ή λήψη αντιγράφου των ανωτέρω εγγράφων (διοικητικών και ιδιωτικών) αποτελούν η 

υποβολή αίτησης εκ μέρους του ενδιαφερόμενοι» και (σε περίπτωση λήψης αντιγράφου) η καταβολή 

της απαιτουμένης δαπάνης αναπαραγωγής τους και, περαιτέρω, προκειμένου μεν περί διοικητικών 

εγγράφων, η συνδρομή εύλογου ενδιαφέροντος. Ως εύλογο, όμως, ενδιαφέρον δεν νοείται το 

ενδιαφέρον κάθε πολίτη για την εύρυθμη άσκηση από τα διοικητικά όργανα των γενικών καθηκόντων 

τους και την τήρηση των νόμων, αλλά εκείνο το οποίο προκύπτει, κατά τρόπο αντικειμενικό, από 

την ύπαρξη μιας συγκεκριμένης προσωπικής έννομης σχέσης, η οποία συνδέεται με το περιεχόμενο 

των διοικητικών στοιχείων, στα οποία ζητείται η πρόσβαση, (πρβλ. ΣτΕ 1397/1993, 841,843/1997, 
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205/2000, 1214/2000, 2529/2000, 3130/2000 κ.ά. ΣΕ 1944/2003, 1807/2007, Γνωμ. ΝΣΚ 

727/2001, 92/2005, 390/2007, πρβλ. όμως και απόψεις στη θεωρία - Α. Τάχος «Ερμηνεία Κώδικα 

Διοικητικής Διαδικασίας» Γ’ Έκδοση, σελ. 215 επ.), προκειμένου δε περί ιδιωτικών εγγράφων, η 

συνδρομή ειδικού εννόμου συμφέροντος. 

13 Περαιτέρω, όπως έχει κριΘεϊ, η Ε.Δ.Ε. αποτελεί ανακριτική μέθοδο μεταξύ της προκαταρκτικής 

εξέτασης (άρθρο 125) και της πειθαρχικής ανάκρισης (άρθρο127), με την οποία διευκολύνεται η 

Διοίκηση για τον εντοπισμό τυχόν παραπτωμάτων και υπευθύνων ώστε στη συνέχεια να κινηθεί αν 

κρΐνεται σκόπιμο, η πειθαρχική διαδικασία. Με αυτήν διασφαλίζεται και το υπηρεσιακό κύρος, αλλά 

και η προσωπικότητα του υπαλλήλου από αβάσιμες και αναπόδεικτες κατηγορίες (Α. Τάχος, 

«Ερμηνεία Υ.Κ.» 1999, υπό άρθρο 127, σελ. 871 επ). είναι δε η Ε.Δ.Ε., όπως και η ανάκριση 

μυστική, υπό την έννοια ότι εάν κατ' ακολουθίαν διενεργηθεΐσας Ε.Δ.Ε. ασκηθεί πειθαρχική αγωγή, 

δικαίωμα προς γνώση του φακέλου έχει μόνο ο διωκόμενος Υπάλληλος και εφόσον έχει ολοκληρωθεί 

η σχετική διαδικασία και έχει αυτός κληθεί σε απολογία (Γνωμ. Ν.Σ.Κ. 610/1999, 178/2000, 

221/2007). 

 

Εξάλλου, έχει ειδικότερα κριθεί ότι από τις προεκτεθείσες διατάξεις (άρθρο 126) του ισχύοντος 

Υπαλληλικού Κώδικα (ν. 3528/2007), προκύπτει ότι η ένορκη διοικητική εξέταση (Ε.Δ.Ε.) είναι 

μυστική και συνδέεται άρρηκτα με την πρόοδο και εξέλιξη της πειθαρχικής διαδικασίας. Ως εκ τούτου 

η μυστικότητα της ΕΔΕ δεν αίρεται με την υποβολή της σχετικής έκθεσης από εκείνον, ο οποίος 

την διενεργεί, αλλά η διατήρησή της συνάπτεται με το εάν θα ασκηθεί συναφώς πειθαρχική δίωξη 

κατά των υπαλλήλων εκείνων που η σχετική έκθεση της ΕΔΕ αποδίδει τυχόν πειθαρχικές ευθύνες. 

Εάν, με βάση της έκθεση αυτή , ασκηθεί πειθαρχική δίωξη, τότε ο πειθαρχικώς διωκόμενος μπορεί 

να αποκτήσει πρόσβαση στα στοιχεία της ΕΔΕ πριν την υποβολή της απολογίας του, κατά τη ρητή 

πρόβλεψη της παραγράφου 3 του άρθρου 135 του Υπαλληλικού Κώδικα (ν. 3528/2007). 

  Κατά το ενδιάμεσο διάστημα, που οριοθετείται μεταξύ της υποβολής της αιτιολογημένης έκθεσης 

της ΕΔΕ, με όλα τα στοιχεία που συγκεντρώθηκαν, από τον υπάλληλο που την διενήργησε, στον 

πειθαρχικώς προϊστάμενο που τη διέταξε, του διαστήματος που σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση 

απαιτείται για την αναγκαία μελέτη των στοιχείων της ΕΔΕ από τα αρμόδια πειθαρχικά όργανα, 

μέχρι την τυχόν άσκηση πειθαρχικής δίωξης ή τη θέση της υπόθεσης στο αρχείο, διατηρείται η 

απόλυτη μυστικότητα της ΕΔΕ. Συνακόλουθα δεν είναι κατά νόμο επιτρεπτή, ούτε στο διωκόμενο 

ούτε σε τρίτο, και η πρόσβαση στην ΕΔΕ και στα συγκεντρωθέντα στοιχεία, κατά το ενδιάμεσο αυτό 

διάστημα, (πρβλ. Γνωμ. ΝΣΚ 610/1999, 178/2000,221/2007,501/2007). 

   Αντίθετα, εάν με βάση την ως άνω έκθεση της ΕΔΕ, κριθεί από τα αρμόδια πειθαρχικά όργανα 

ότι δεν πρέπει να ασκηθεί πειθαρχική δίωξη κατά των εμπλεκομένων δημοσίων υπαλλήλων και ο 

οικείος φάκελος τεθεί στο αρχείο, τότε πρόσβαση επί των στοιχείων αυτού μπορεί να αποκτήσει 
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οποιοσδήποτε θεμελιώνει εύλογο ενδιαφέρον, υπό τις προϋποθέσεις και τους περιορισμούς που 

προβλέπει το άρθρο 5 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (Ν. 2690/1999) ή τυχόν άλλες ειδικές 

διατάξεις. 

   Γίνεται επίσης δεκτό ότι τα εμπεριεχόμενα στο πόρισμα της Ε.Δ.Ε. στοιχεία αποτελούν ευαίσθητα 

προσωπικά δεδομένα και απαγορεύεται η καθοιονδήποτε τρόπο ανακοίνωσή τους σε τρίτους. 

Έχει τέλος, γίνει δεκτό ότι δεν παρέχεται νομική δυνατότητα πρόσβασης τρίτου σε στοιχεία 

φακέλου εκκρεμούσης πειθαρχικής υπόθεσης (Γνωμ. Ν.Σ.Κ. 221/2007). 

Ενόψει των ανωτέρω, η χορήγηση του συνταγέντος πορίσματος ΕΔΕ καθώς και των 

στοιχείων αυτής στον ενδιαφερόμενο, δεν είναι νόμω επιτρεπτή, εκτός εάν από τη σχετική αίτηση 

προκύπτει ότι τα αιτηθέντα στοιχεία είναι χρήσιμα για τη διαμόρφωση κρίσης ως προς την 

ελεγχόμενη υπόθεση και αναγκαία συνακόλουθα για την εκτέλεση της υπηρεσιακής εντολής ή την 

άσκηση της ανατιθεμένης από το νόμο αρμοδιότητας. 

5. Δ ι δ ό μ ε ν ο  π ρ α γ μ α τ ι κ ό  

Στην προκειμένη περίπτωση από το έγγραφο του υποβληθέντος ερωτήματος και τα στοιχεία που το 

συνοδεύουν προκύπτουν, ως ιστορικό της υπόθεσης τα παρακάτω στοιχεία: 

9. Στην ερωτώσα υπηρεσία περιήλθε το από 31-01-2013 αίτημα της κ. ..., Καθηγήτριας του Τομέα ... 

της ... του Ε.Μ.Π. « να μου κοινοποιήσετε το πόρισμα της ΕΔΕ που διατάξατε για τον Αναπληρωτή 

Καθηγητή κ. ... - στα πλαίσια της οποίας κλήθηκα και κατέθεσα ως μάρτυρας - προκειμένου να 

αξιοποιήσω σε κάθε νόμιμη χρήση». Το ίδιο αίτημα επανέλαβε η αιτούσα με την από 01-04-2013 

υπομνηστική αίτηση, στην οποία επιπρόσθετα ενημερώνει την υπηρεσία ότι «ο κ. ... έχει προβεί σε 

μήνυση εναντίον 10 συναδέλφων συμπεριλαμβανομένης και εμού». Με αφορμή το αίτημα αυτό 

τέθηκε στο Γραφείο μας το σε περίληψη παρατιθέμενο ερώτημα. 

   IV. Απάντηση επί του ερωτήματος 

Με βάση τις ερμηνευτικές αυτές παραδοχές, τα στο ιστορικό παρατιθέμενα πραγματικά περιστατικά 

και την υπαγωγή αυτών στους εφαρμοστέους κανόνες δικαίου, η απάντηση που προσήκει στο τεθέν 

ερώτημα είναι, κατά τη γνώμη μου, αρνητική. Δεν παρέχεται, δηλαδή, νομική δυνατότητα στην 

υπηρεσία ικανοποίησης του αιτήματος για χορήγηση του επίμαχου πορίσματος στην αιτούσα. 
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Υποδείγματα εγγράφων Ε.Δ.Ε. 

 
 

Σχέδια έγγραφης 

ανάθεσης 

διενέργειας 

Ε.Δ.Ε. 

ενδεικτικές 

περιπτώσεις 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ                                         Τόπος 

Τίτλος Υπηρεσίας                                                             Ημερομηνία 

 

Αρ. Εμπ. Πρωτ.                                          Προς τον κ………………………….. 

                                                                                       …………………………. 

                                                                                    Ονοματεπώνυμο υπαλλήλου 

                                                                                     Τίτλος θέσης 

                                                                           Κλάδος – Βαθμός 

 

Παρακαλούμε να διενεργήσετε Ένορκη Διοικητική Εξέταση για την εξακρίβωση τυχόν 

Πειθαρχικών ευθυνών που αφορούν τον υπάλληλό μας ……………………… 

……………………….. επεκτείνοντας παράλληλα την έρευνά σας & σ’ άλλα πιθανά  

πειθαρχικά αδικήματα του εν λόγω υπαλλήλου ή άλλων εμπλεκομένων .Ο ανωτέρω 

υπάλληλος μας με ενέργειες του ή παραλείψεις διέπραξε τα εξής: 

(περιγραφή)……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

    

                                                                                 Ο 

Συννημένα                                                               Αναθέτων την Ε.Δ.Ε    
Όλα τα σχετικά έγγραφα 

Που συνοδεύουν (αν υπάρχουν)                                 Ονοματεπώνυμο 

Την έγγραφη παραγγελία όπως                                      τίτλος θέσης 

π.χ. αναφορές, έγγραφα κ.λ.π                                       κλάδος- βαθμός 

 

                                                              ή 

 Παρακαλούμε να διενεργήσετε Ε.Δ.Ε  εντός 5 ημερών ( εδώ ορίζεται προθεσμία ) για 

την εξακρίβωση των συνθηκών κάτω από τις οποίες έλαβε χώρα το παρακάτω συμβάν 

στην Υπηρεσία, από τον υπάλληλο μας ή τους υπαλλήλους μας 

α)………………………….……………………β)……………………………………

……………………..& να αποδοθούν οι τυχόν υπάρχουσες Πειθαρχικές ευθύνες. 

 

Περιγραφή συμβάντος ……………………………………………………………….. 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

                                                                                                      Ο 

                                                                                        Αναθέτων την Ε.Δ.Ε 

 

                                                                                        Ονοματεπώνυμο  

                                                                                        Κλάδος – βαθμός 

                                                                                        Τίτλος θέσης 
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Έγγραφο  

Πρόσκλησης- 

Διορισμού 

Πραγματογνώ-

μονα 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΤΙΤΛΟΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ 

Αρμόδιος…………………  

……………………………                              Προς κον 

                                                     Γραφολόγο – Πραγματογνώμονα 

                                                     Από τον Πίνακα της Εισαγγελίας 

 

 

         Είμαι υπάλληλος του ………………..…………………………….. & 

διενεργώ Ένορκη Διοικητική Εξέταση κατόπιν της με αριθ. 

…………………………………………..ανακριτικής παραγγελίας του 

…………………………………………………………………………… 

σχετικά με……………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

    Ωστόσο από όλα τα προσκομιζόμενα & συγκεντρωθέντα αποδεικτικά 

στοιχεία  κατέληξα στο συμπέρασμα ότι απαιτούνται ειδικές γνώσεις 

γραφολόγου προκειμένου να εξακριβωθεί η γνησιότητα της υπογραφής 

του……………………………… επί των……………………………… 

……………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

     Κατόπιν των παραπάνω σας διορίζω πραγματογνώμονα & σας καλώ να 

παρουσιαστείτε στον …………………………. εντός………………. 

ημερών & σ’ εμένα προσωπικά για να αποδεχτείτε το διορισμό σας & στη 

συνέχεια να δώσετε τον όρκο σας & να ενημερωθείτε λεπτομερέστερα επί 

της ως άνω υποθέσεως, εντός δε είκοσι ημερών να συντάξετε την έκθεσή 

σας & να μου την εγχειρήσετε. 

 

                                                                    Ο διενεργών την Ε.Δ.Ε. 

                                                            

                                                                       Ονοματεπώνυμο 

                                                                         Τίτλος θέσης 

                                                                       Κλάδος - βαθμός 

                                                             

 

Κοινοποίηση : Κο ……………………. 

………………………………………… 

Εξεταζόμενο υπάλληλο για να προβεί 

σε διορισμό δικού του πραγματογνώμονα αν το επιθυμεί. 
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ΠΡΑΚΤΙΚΟ ΟΡΚΩΜΟΣΙΑΣ ΠΡΑΓΜΑΤΟΓΝΩΜΟΝΑ 

 

 

 

 

 

 

     Στον……………….. σήμερα την ……του μηνός………………….. 

του έτους ……………………………………………………(……..) ημέρα 

………………. & ώρα ……. , εγώ ο υπάλληλος του …………… 

…………………………………………………………………………… 

που ενεργώ Ε.Δ.Ε., κατόπιν της υπ’ αριθ. ………………………………. 

ανακριτικής παραγγελίας του ………………………………………….. 

συναντήθηκα στο γραφείο μου με τον κ. ………………………………. 

…………………. Ειδικό Δικαστικό Γραφολόγο , που διορίστηκε από 

εμένα με το υπ’ αριθ. ………………………….. έγγραφο & στη συνέχεια, 

αφού έθεσε την δεξιά του  στο Ιερό Ευαγγέλιο, έδωσε τον κατά τον νόμο 

όρκο του Πραγματογνώμονα, ως « Ορκίζομαι να διεξαγάγω την 

ανατεθείσα σε μένα Πραγματογνωμοσύνη μετά κάθε αμεροληψία & 

επιμέλεια & με κάθε μυστικότητα, έχοντας σαν μόνο σκοπό την 

ανακάλυψη της αλήθειας. Ας είναι σε μένα ο θεός βοηθός & το ιερόν αυτού 

Ευαγγέλιον » 

 

       Το παρόν πρακτικό, αφού αναγνώσθηκε & βεβαιώθηκε υπογράφεται 

ως ακολούθως: 

 

 

 

      Ο ορκισθείς                                          Ο ενεργών την Ε.Δ.Ε. 

 

  Ονοματεπώνυμο                                         Ονοματεπώνυμο 
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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ                         Πειραιάς ……………….. 

ΤΙΤΛΟΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ 

                                                                          Αρ. Πρωτ……………… 

Αρμόδιος που ενεργεί την Ε.Δ.Ε. 

………………………………… 

………………………………… 

                                    

                                                 Προς τον κ.: …………………………. 

                                                 ……………………………………….. 

                                                 ……………………………………….. 

                                                 Γραφολόγο – Πραγματογνώμονα 

                                                 Από τον Πίνακα Εισαγγελίας 

 

       Σας  στέλνω την παρακάτω έκθεση λήψης υπογραφών του ………. 

…………………………………………………………………………… 

ή των ……………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………

……………… για τις δικές σας ενέργειες. 

 

                                                                                          Ο 

                                                                             Ενεργών την Ε.Δ.Ε. 

                                                                             Ονοματεπώνυμο 
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ΕΚΘΕΣΗ ΛΗΨΗΣ ΥΠΟΓΡΑΦΩΝ 

 Του……………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………… 

ή των ……………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

 

Ιδιόχειρες υπογραφές: …………………………………………………... 

                                     …………………………………………………... 

                                     …………………………………………………... 

 

Ιδιόχειρες μονογραφές : ………………………………………………… 

                                        ………………………………………………… 

                                        ………………………………………………… 

 

                                                                                     Ο 

                                                                        Διενεργών την Ε.Δ.Ε. 

                                                    & βεβαιώ την υπογραφή ή  τις υπογραφές                   
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              ΚΛΗΣΗ  

ΓΙΑ ΕΞΕΤΑΣΗ ΜΑΡΤΥΡΑ                    Ημερομηνία ………………….. 

 

                                                                  Προς τον  

                                                                  κ……………………………… 

                                                                     ……………………………… 

                                                                     ……………………………… 

 

Καλείσθε να προσέλθετε στ……………………………………………... 

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

την……………………………………………………………………….. 

και ώρα…………………………………. για να εξεταστείτε ως κύριος 

μάρτυρας, έχοντας μαζί σας & το δελτίο της Αστ. Ταυτότητας σύμφωνα με 

τις διατάξεις του άρθ. 126 & επ. του Ν. 3528/2007,όπως τροποποιήθηκε με 

Ν.4057/14-3-2012 (Υ.Κ.). 

Σε περίπτωση μη προσέλευσής σας, θα εφαρμοσθούν οι σχετικές 

Πειθαρχικές και Ποινικές κυρώσεις. 
 

                                                                                Ο  

                                                                   Ενεργών την Ε.Δ.Ε. 

                                                                   Βαθμός 

                                                                   Τίτλος θέσης 
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ΑΠΟΔΕΙΞΗ ΠΑΡΑΛΑΒΗΣ ΚΛΗΣΗΣ ΜΑΡΤΥΡΑ 

 

        Ο υπογεγραμμένος ………………………………………………… 

…………………………………………………………………………… 

παρέλαβα την από ………………………………………………………. 

κλήση του ………………………………………………………………. 

με την οποία καλούμε νε εξεταστώ ως μάρτυρας την ………………….. 

………………………… & ώρα ……………………………………….. 

 

                                                  Ημερομηνία επίδοσης…………………... 

 

Αυτός που την                                                        Αυτός που την 

    Επέδωσε                                                                 παρέλαβε 

 

 

    Υπογραφή                                                              Υπογραφή 

Ονοματεπώνυμο                                                    Ονοματεπώνυμο 
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Τίτλος Υπηρεσίας                                                     Αριθ. Πρωτ………………….. 

 

Ονοματεπώνυμο Ενεργούντος την Ε.Δ.Ε. 

Βαθμός  

Τίτλος θέσης 

 

ΕΚΘΕΣΗ 

ΕΝΟΡΚΗΣ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΜΑΡΤΥΡΑ 

 

Σχετ.: Εγγραφο Ανακριτικής Παραγγελίας ………………………………………. 

 

Μάρτυρας 
ΕΠΩΝΥΜΟ:……………………………………………………………………………………………. 

ΟΝΟΜΑ:……………………………………………………………………………………………….. 

ΟΝΟΜΑ ΠΑΤΡΟΣ:……………………………………………………………………………………. 

ΕΠΑΓΓΕΛΜΑ:………………………………………………………………………………………… 

ΤΙΤΛΟΣ ΘΕΣΗΣ:……………………………………………………………………………………… 

ΤΟΠΟΣ ΚΑΤΟΙΚΙΑΣ:………………………………………………………………………………... 

ΑΡ. ΤΑΥΤΟΤΗΤΑΣ:………………………………………………….………………………………. 

ΤΗΛΕΦΩΝΟ:………………………………………………………………………………………….. 

ΕΘΝΙΚΟΤΗΤΑ:……………………………………………………………………………………….. 

 

                ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΕΞΕΤΑΣΗΣ:…………………………………………………………….. 
-Δεν υφίσταται κώλυμα συγγενείας, φιλίας, επαγγελματικού απορρήτου ή κώλυμα από 

άλλο καθήκον κλπ. να εξετασθεί ως μάρτυρας. 

- Ορκίσθηκε κατά τα άρθρα 218 & 219 του Κ.Π.Δ. (αν δηλώσει Χ.Ο. ή άλλη θρησκεία) 

                                    ή                                              

- Ανωμοτί κατάθεση 

                                    ή 

-Δεν ορκίσθηκε σε περίπτωση που δηλώνει άθρησκος 

 
ΚΑΤΑΘΕΣΕ ΩΣ ΑΚΟΛΟΥΘΩΣ___________________________________________________ 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ:1…………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………... 

ΑΠΑΝΤΗΣΗ:…………………………………………………………………………………………..…

………………………………………………………………………………………………………… 

κλπ. 

                                                                % 

 

Και συνεχίζεται μέχρι τέλους των ερωτήσεων εκτός αν ο μάρτυρας καταθέσει υπόμνημα oπότε 

αυτό παρατίθεται αυτούσιο. 

ΤΥΠΩΘΗΚΕ, ΔΙΑΒΑΣΤΗΚΕ, ΕΠΙΒΕΒΑΙΩΘΗΚΕ & ΜΟΝΟΓΡΑΦΤΗΚΕ ΚΑΘΕ ΣΕΛΙΔΑ 

ΤΗΣ ΚΑΤΑΘΕΣΗΣ ΚΑΙ ΥΠΟΓΡΑΦΕΤΑΙ ΩΣ ΑΚΟΛΟΥΘΩΣ: 

 

 

              Ο/Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ                                               Ο/Η ΚΑΤΑΘΕΣΑΣ/Α 

 

            ΟΝΟΜΑΤΕΠΩΝΥΜΟ                                              ΟΝΟΜΑΤΕΠΩΝΥΜΟ 

                     ΒΑΘΜΟΣ 

             

                                                 Ο ΕΝΕΡΓΩΝ ΤΗΝ (Ε.Δ.Ε.) 

 

                                                     ΟΝΟΜΑΤΕΠΩΝΥΜΟ 

                                                              ΒΑΘΜΟΣ 

                                                         ΤΙΤΛΟΣ ΘΕΣΗΣ 
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Τίτλος Υπηρεσίας 

 

Ονοματεπώνυμο Ενεργούντος την Ε.Δ.Ε.                                Αρ.Πρωτ……………………………… 

ΒΑΘΜΟΣ 

Τίτλος θέσης 

                                                       ΠΡΟΣ: Τον Διατάξαντα την Ε.Δ.Ε. ………………………………. 

                                                       (Δια του Εμπ. Πρωτ.)……………………………………………… 

                                                                                         ……………………………………………… 

 

ΠΟΡΙΣΜΑΤΙΚΗ ΕΚΘΕΣΗ – ΠΟΡΙΣΜΑ 

ΕΝΟΡΚΗΣ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΕΞΕΤΑΣΗΣ Ε.Δ.Ε. 

 

…………………………………………………………………………………………………………… 

 

1.Ιστορικό ……………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………… 

 
2. Eνέργειες …………………………………………………………………………………………….. 

…………………………………………………………………………………………………………… 

 

3.Διερεύνηση …………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

 

4.Εξέταση μαρτύρων…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

 

5.Εγγραφα………………………………………………………………………………………………. 

…………………………………………………………………………………………………………… 

 

6.Διαπιστώσεις………………………………………………………………………………………….. 

…………………………………………………………………………………………………………… 

 

7.Χαρακτηρισμός Διαπιστωθέντων Πειθαρχικών αδικημάτων……………………………………. 

…………………………………………………………………………………………………………… 

 

8. Συμπεράσματα της έρευνας ..………………………………………………………………………. 

…………………………………………………………………………………………………………… 

 

9. Προτάσεις…………………………………………………………………………………………….. 

…………………………………………………………………………………………………………… 

 

10. Υποβολή πορισματικών εκθέσεων……………………………………………………………….. 

…………………………………………………………………………………………………………… 

 

11. Aνακοίνωση πορισματικών εκθέσεων ……………………………………………………………. 

…………………………………………………………………………………………………………… 

 

Η έκθεση αυτή αφού σφραγίσθηκε σε κάθε σελίδα & μονογράφτηκε από τον διενεργήσαντα την 

ΕΔΕ, παραδίδεται δια του Εμπ. Πρωτ. στον διατάξαντα την ΕΔΕ μαζί με όλα τα έγγραφα που την 

συνοδεύουν για τις περαιτέρω δικές του ενέργειες. 

 

                                                                                                    Ημερομηνία………………………. 

 

                  Ο/Η                                                                                                 Ο/Η  

       ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ                                                                   ΔΙΕΝΕΡΓΗΣΑΣ ΤΗΝ Ε.Δ.Ε. 

 

  ΟΝΟΜΑΤΕΠΩΝΥΜΟ                                                                   ΟΝΟΜΑΤΕΠΩΝΥΜΟ 

           ΒΑΘΜΟΣ                                                                                         ΒΑΘΜΟΣ 

                                                                                                               ΤΙΤΛΟΣ ΘΕΣΗΣ          
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 Τα υποδείγματα είναι από το βιβλίο “Ένορκες Διοικητικές Εξετάσεις (ΕΔΕ)” – Μάρλεν 

Ασημακοπούλου, Παναγή Καλογήρου, έκδοση Εφημερίδας Δημοτικός και Κοινοτικός Τύπος και 

Γενική Δημοπρασιών. 
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Δ. ΠΡΑΚΤΙΚΑ 
 

ΠΡΑΚΤΙΚΟ 1 
 

 Γνωμοδότηση ΝΣΚ 299/2014 

To Δευτεροβάθμιο Πειθαρχικό Συμβούλιο επιλαμβάνεται υπόθεσης κατόπιν ένστασης 

του διωκόμενου υπαλλήλου στον οποίο επιβλήθηκε πειθαρχική ποινή προστίμου ίσου 

με τις αποδοχές  πέντε μηνών. 

Το ως άνω Συμβούλιο ακυρώνει την απόφαση του Πρωτοβάθμιου Πειθαρχικού 

Συμβουλίου και αναπέμπει την υπόθεση σε αυτό προκειμένου να διεξαχθεί 

συμπληρωματική ανάκριση. 

Σε περίπτωση που κατά την ανάκριση διαπιστωθούν και πραγματικά περιστατικά τα 

οποία συνιστούν πειθαρχικό παράπτωμα για το οποίο δεν διώκεται ο υπάλληλος με το 

παραπεμπτήριο έγγραφο, δεσμεύεται το Συμβούλιο ως προς την ποινή που θα 

επιβάλλει σε σχέση με αυτή που επιβλήθηκε με την ακυρωθείσα απόφαση στο πλαίσιο 

της κατά το άρθρο 141 παρ.5 του ΥΚ ανεπίτρεπτης χειροτέρευσης της θέσης του 

διωκόμενου εφόσον μόνο αυτός υπέβαλε ένσταση κατά της απόφασης? 

Σε περίπτωση που από την ανάκριση δεν προκύψει τέλεση επιπλέον πειθαρχικού 

παραπτώματος το Συμβούλιο δεσμεύεται ως προς την αξιολόγηση των τελεσθέντων 

παραπτωμάτων κατά της επιμέτρησης της πειθαρχικής ποινής σε σχέση με αυτή που 

επιβλήθηκε με την ακυρωθείσα απόφαση; 

Σε περίπτωση που στα ανωτέρω ερωτήματα θεωρηθεί προσήκουσα απάντηση ότι το 

Πρωτοβάθμιο Συμβούλιο δεν δεσμεύεται κατά την κρίση του όταν αναπέμπεται σε 

αυτό η υπόθεση, θεωρείτε επαρκή αιτιολογία  ότι η πρωτοβάθμια απόφαση κατόπιν της 

ακύρωσης της δεν υφίσταται ως υποστατή απόφαση που ιδίως μετά τη διενέργεια νέας 

ανάκρισης θα μπορούσε να δεσμεύει το συλλογικό όργανο στην ελεύθερη ουσιαστική 

κρίση τους αντίθετη περίπτωση υποστηρίζεται ότι το Συμβούλιο δεσμεύεται κατά την 

κρίση του από τη γενική αρχή της μη χειροτέρευσης της θέσης του ενισταμένου εφόσον 

πρόκειται για τα ίδια παραπτώματα( ΣΤΕ 1067/1979 ). 

Επιχειρηματολογήστε σχετικά με τις ανωτέρω απόψεις 

 

ΠΡΑΚΤΙΚΟ 2 
 

 ΣΤΕ 1264/14 

Κατά τη διενέργεια ΕΔΕ για τη διαπίστωση διάπραξης του πειθαρχικού  παραπτώματος 

της αναξιοπρεπούς για υπάλληλο διαγωγής εντός της υπηρεσίας ο υπάλληλος στον 

οποίο σύμφωνα με τις ενδείξεις αποδίδεται το πειθαρχικό παράπτωμα δεν προυσιάζεται 

να κατιθέσει, παρότι κλήθηκε προσηκόντως δύο φορές από τον διενεργούντα την ΕΔΕ 

επικαλούμενος το γεγονός ότι έχει ασκήσει αίτηση θεραπείας και ιεραρχική προσφυγή 

κατά της απόφασης διενέργειας της ΕΔΕ. Από τις σχετικές διατάξεις δεν προκύπτει ότι 

η άσκηση των εν λόγω προσφυγών επιφέρει αναστολή εκτέλεσης της εν λόγω 

απόφασης Επισημαίνεται ότι ο υπάλληλος εκλήθη να καταθέσει και μετά την απόρριψη 

της αίτησης θεραπείας Κατόπιν αυτών ολοκληρώθηκε η ΕΔΕ με την υποβολή σχετικής 

αιτιολογημένης έκθεσης Επειδή από τα αποδεικτικά στοιχεία προέκυψε ότι τα 

αποδιδόμενα στον εν λόγω υπάλληλο παραπτώματα δύνανται να επισύρουν πειθαρχική 

ποινή που εκφεύγει της αρμοδιότητας του Υπουργού εκδόθηκε παραπεμπτήριο 

έγγραφο προς το αρμόδιο Πειθαρχικό Συμβούλιο Κατά τη διαδικασία ενώπιον αυτού 

αποφασίστηκε η μη διενέργεια πειθαρχικής ανάκρισης επειδή κρίθηκαν επαρκή τα 
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στοιχεία της ΕΔΕ Στον υπάλληλο επιβλήθηκε η πειθαρχική ποινή της οριστικής 

παύσης. 

Στην προσφυγή του ενώπιον του ΣΤΕ επικαλείται ακυρότητα της διαδικασίας επειδή 

δεν κατέθεσε κατά τη διενεργηθείσα ΕΔΕ και επιπλέον ότι από τη σχετική κλήση για 

κατάθεση δεν προέκυπταν με σαφήνεια τα γεγονότα στα οποία σύμφωνα με τις 

ενδείξεις που υπήρχαν είχε αναμειχθεί ,ενώ από τις προαναφερόμενες προσφυγές του 

προκύπτει ότι είχε πλήρη γνώση των στοιχείων της υπόθεσης και ουδέποτε αιτήθηκε 

να λάβει γνώση των στοιχείων του φακέλου για τα οποία σε κάθε περίπτωση έλαβε 

πλήρη γνώση με την κλήση του σε απολογία. 

Έστω ότι οι ισχυρισμοί του απορρίπτονται από το Δικαστήριο ποια θεωρείτε ότι θα 

είναι η αιτιολογία απόρριψης. 

Η άρνηση του να καταθέσει στη διάρκεια της ΕΔΕ δύναται να συνιστά άσκηση του 

δικαιώματος σιωπής του διωκομένου η αντίθετα συνιστά παράβαση υπαλληλικού 

καθήκοντος επειδή δεν διευκόλυνε ως όφειλε εκ της υπαλληλικής του ιδιότητας τη 

διαδικασία της ΕΔΕ. 

 

ΠΡΑΚΤΙΚΟ 3 
Γνωμοδοτήσεις ΝΣΚ  501/2007 και 109/2004 (ατομική) 

Υπάλληλος παραπέμπεται ενώπιον του αρμοδίου Πειθαρχικού Συμβουλίου για το 

πειθαρχικό παράπτωμα της πλημμελούς εκτέλεσης του υπαλληλικού καθήκοντος 

Στο εν λόγω παραπεμπτήριο έγγραφο γίνεται συνοπτική περιγραφή των πραγματικών 

περιστατικών που συνιστούν την αντικειμενική υπόσταση του αποδιδόμενου 

πειθαρχικού παραπτώματος . 

Στη συνέχεια αποφασίζεται η μη διενέργεια πειθαρχικής ανάκρισης επειδή κρίθηκαν 

επαρκή τα στοιχεία της ΕΔΕ που διενεργήθηκε πριν από την έκδοση του 

παραπεμπτήριου εγγράφου. 

Με βάση τα ανωτέρω εκλήθη σε έγγραφη απολογία ενώπιον του Συμβουλίου. 

Στην εν λόγω κλήση δεν γίνεται και πάλι λεπτομερής αναφορά στα πραγματικά 

περιστατικά της υπόθεσης, ωστόσο στο προοίμιο αυτής γίνεται μνεία της πορισματικής 

έκθεσης της ΕΔΕ. 

Μετά την υποβολή της απολογίας του για το, σύνολο των αποδιδόμενων σε αυτόν 

κατηγοριών και της δικάσιμου της υπόθεσης του, επιβάλλεται πειθαρχική ποινή 

προστίμου ίσου με τις αποδοχές έξι μηνών. 

Με την προσφυγή του ενώπιον του Δευτεροβάθμιου Πειθαρχικού Συμβουλίου 

επικαλείται μεταξύ άλλων την ακυρότητα του παραπεμπτήριου εγγράφου και της 

κλήσης σε απολογία. 

Το Συμβούλιο απέρριψε τον ισχυρισμό του ως αβάσιμο. 

Ποιοι θεωρείτε ότι ήταν οι λόγοι απόρριψης  

α) ο διωκόμενος εκλήθη να ενημερωθεί αυτοπροσώπως επί του συνόλου των στοιχείων 

του φακέλου 

β) στα συνημμένα στην κλήση σε απολογία έγγραφα περιλαμβανόταν η πορισματική 

έκθεση της ΕΔΕ που διενεργήθηκε 

γ) ο διωκόμενος απολογήθηκε επί του συνόλου των κατηγοριών χωρίς να διατυπώσει 

επιφυλάξεις ως προς τα πραγματικά περιστατικά που ενδεχομένως αγνοούσε. 

Eπίσης παρακαλείσθε να εξετάσετε εάν θα έπρεπε να ικανοποιηθεί το αίτημα 

τουυπαλλήλου για γνώση των στοιχείων του φακέλου της εδε ,ενόσω ο πειθαρχικός 

προϊστάμενος δεν είχε αποφανθεί εάν θα ασκηθεί πειθαρχική δίωξη, καθώς επίσης ποια 

θα ήταν η νομική βάση για τη χορήγηση των εν λόγω εγγράφων σε περίπτωση που η 

υπόθεση είχε τεθεί στο αρχείο 
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ΠΡΑΚΤΙΚΟ 4 
 

Κατά τη διενέργεια ένορκης διοικητικής εξέτασης (ΕΔΕ) από τον υπάλληλο χ 

προϊστάμενο τμήματος του υπουργείου εσωτερικών για τη διαπίστωση τέλεσης του 

πειθαρχικού παραπτώματος της αναξιοπρεπούς για υπάλληλο συμπεριφοράς εντός 

υπηρεσίας εξετάζονται ενόρκως τόσο οι μάρτυρες όσο και ο υπάλληλος στον οποίο 

σύμφωνα με τα στοιχεία του φακέλουυπάρχουν ενδείξεις ότι  αποδίδεται το ανωτέρω 

πειθαρχικό παράπτωμα. Στη συνέχεια η υπόθεση παραπέμπεται από τον οικείο 

Υπουργό στο αρμόδιο Πειθαρχικό Συμβούλιο (ΠΣ), επειδή το αποδιδόμενο 

παράπτωμα επισύρει πειθαρχική ποινή μεγαλύτερη της αρμοδιότητας του. Κατά τη 

συνεδρίαση του ΠΣ σχετικά με τη διενέργεια η μη πειθαρχικής ανάκρισης 

διατυπώνονται από τα μέλη οι ακόλουθες απόψεις 

Α) να μην διενεργηθεί πειθαρχική ανάκριση σύμφωνα με τα οριζόμενα στις διατάξεις 

του άρθρου 127 παρ1 περ. ε του ν. 3528/07 όπως ισχύει, επειδή από τα στοιχεία της 

ΕΔΕ που διενεργήθηκε προκύπτει με σαφήνεια η διάπραξη του αποδιδόμενου 

πειθαρχικού παραπτώματος από το διωκόμενο υπάλληλο καθώς και οι συνθήκες 

τέλεσης αυτού 

Β) να διενεργηθεί συμπληρωματική ΕΔΕ ,έτσι ώστε να διευκρινισθούν περαιτέρω οι 

συνθήκες τέλεσης και μάλιστα να ανατεθεί στον υπάλληλο που διενήργησε την ΕΔΕ, 

δεδομένου ότι είναι γνώστης της υπόθεσης. 

Ζητείται 

1. Να εντοπισθούν τυχόν πλημμέλειες των εναλλακτικών λύσεων που διατυπώθηκαν 

2. Ποια από τις δύο εκδοχές που διατυπώθηκαν θα επιλέγατε η ενδεχομένως θα 

προτείνατε την υιοθέτηση μιας τρίτης εναλλακτικής λύσης. Περιγράψτε την 

προτεινόμενη λύση και αιτιολογήστε την επιλογή σας 

3. Σε περίπτωση που το ΠΣ υιοθετώντας μια από τις δύο εναλλακτικές λύσεις που 

διατυπώθηκαν προχώρησε στην εκδίκαση της πειθαρχικής υπόθεσης και εξέδωσε 

απόφαση με την οποία  επιβλήθηκε στο διωκόμενο υπάλληλο πειθαρχική ποινή 

προστίμου ίσου με τις αποδοχές τεσσάρων μηνών και υποβλήθηκε ένσταση ενώπιον 

του Δευτεροβάθμιου Πειθαρχικού Συμβουλίου μόνο από το διωκόμενο υπάλληλο 

θεωρείτε ότι η απόφαση θα ακυρωθεί; 

Σε καταφατική περίπτωση ποιοί θα είναι οι λόγοι ακύρωσης και από ποιό στάδιο της 

διαδικασίας θα αναπεμφθεί η υπόθεση στο ΠΣ για καθεμιά από τις δύο εναλλακτικές 

λύσεις ,προκειμένου να ακολουθηθεί η νόμιμη διαδικασία 

 

ΠΡΑΚΤΙΚΟ 5 ΣΤΕ 505/2010 

 

Λόγω της πολυπλοκότητας της υπόθεσης ανατίθεται η διενέργεια ΕΔΕ στον 

Προϊστάμενο  Διεύθυνσης …… με τη συνεπικουρία του Προϊσταμένου 

Τμήματος…….  και του Παρέδρου του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους…. Τη 

σχετική αιτιολογημένη έκθεση υπογράφουν ο διενεργών την ΕΔΕ και ένας εκ των 

συνεπικουρούντων. 

Ο υπάλληλος στον οποίο αποδίδεται το πειθαρχικό παράπτωμα ζητά την εξαίρεση του 

διενεργούντος την ΕΔΕ επικαλούμενος ότι δεν διασφαλίζεται η αμεροληψία της 

διαδικασίας επειδή στο παρελθόν υπήρξε μεταξύ τους εχθρική σχέση ,επειδή αυτός είχε 

ασκήσει αίτηση ακύρωσης κατά της απόφασης επιλογής του σε θέση Προϊσταμένου 

Διεύθυνσης Το αίτημα του απορρίφθηκε. 

Μετά το πέρας της ΕΔΕ με την έγγραφη απολογία του ζητά τη εξέταση τριών επιπλέον 
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των εξετασθέντων στην ΕΔΕ μαρτύρων εγγνωσμένου κύρους προκειμένου να 

αντικρουσθούν οι εις βάρος του καταγγελίες. Το αίτημα του απορρίφθηκε σιωπηρά. 

Με την προσφυγή του ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας αιτείται την ακύρωση 

της πειθαρχικής απόφασης επικαλούμενος πλημμέλειες της ΕΔΕ ως εξής 

Μη υπογραφή της αιτιολογημένης έκθεσης και από τους τρείς διενεργήσαντες την 

ΕΔΕ. 

Αβάσιμη απόρριψη του αιτήματος του για εξαίρεση του διενεργούντος την ΕΔΕ. 

Αβάσιμη απόρριψη του αιτήματος του για εξέταση επιπλέον μαρτύρων. 

Ποια θα είναι η κρίση του Δικαστηρίου σχετικά με τους ανωτέρω ισχυρισμούς και πως 

αυτή θα αιτιολογηθεί λαμβάνοντας ιδίως υπόψη τα οριζόμενα στις διατάξεις του 

άρθρου 127 του ν3528/07 και του άρθρου 14 του ν 2690/99. 

 

 

ΠΡΑΚΤΙΚΟ  6 
 

Στο πλαίσιο της διερεύνησης  για την εξιχνίαση ποινικών αδικημάτων και πειθαρχικών 

παραπτωμάτων που έχουν τελεσθεί από υπαλλήλους του Υπουργείου Οικονομικών οι 

Οικονομικοί Επιθεωρητές της Διεύθυνσης Εσωτερικών Υποθέσεων διενεργούν μεταξύ 

άλλων και εδε. Μεταξύ των ελεγχομένων περιλαμβάνεται μεγάλος αριθμός 

(εκατοντάδες )προϊσταμένων οργανικών μονάδων ,ενώ αντίστοιχα οι προϊστάμενοι της 

ως άνω Διεύθυνσης ανέρχονται σε επτά ( μιας  Διεύθυνσης και  έξη τμημάτων ) 

Στις σχετικές διατάξεις του ΥΚ ( άρθρο 126 )προβλέπεται ότι αν ο υπάλληλος στον 

οποίο αποδίδεται η πράξη είναι προϊστάμενος οργανικής μονάδας οποιουδήποτε 

επιπέδου, η εντολή για διενέργεια εδε ανατίθεται σε προϊστάμενο τουλάχιστον ίδιου 

επιπέδου οργανικής μονάδας. Επίσης στο ίδιο άρθρο προβλέπεται  ότι διατάξεις για τη 

διενέργεια εδε οποιασδήποτε μορφής από ειδικά όργανα δεν θίγονται. Επισημαίνεται 

ότι οι διατάξεις περί άσκησης του ελεγκτικού έργου από τους εν λόγω επιθεωρητές 

παραπέμπουν ευθέως σε αυτές του πειθαρχικού δικαίου των δημοσίων υπαλλήλων 

Λαμβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω και ιδίως την ανάγκη διευκόλυνσης του ελεγκτικού 

έργου ενόψει του μεγάλου αριθμού των εν δυνάμει ελεγχομένων θεωρείτε ότι το 

υφιστάμενο θεσμικό πλαίσιο παρέχει τη δυνατότητα ερμηνευτικής προσέγγισης  με την 

οποία βασίμως να υποστηρίζεται ότι δεν ισχύει ο περιορισμός του άρθρου 126  όσον 

αφορά στη θέση που κατέχει ο διενεργών την εδε στις περιπτώσεις διενέργειας αυτής 

από τους εν λόγω επιθεωρητές 

Σε περίπτωση που αυτό δεν είναι εφικτό ποιά πιστεύετε ότι είναι η ενδεδειγμένη λύση 

και ιδίως αν κρίνετε ότι απαιτείται νομοθετική παρέμβαση παρακαλούμε να προβείτε 

στη σύνταξη σχετικού σχεδίου διάταξης 

 

 

ΠΡΑΚΤΙΚΟ 7 
 

Κατά τη διενέργεια ελέγχου γνησιότητας δικαιολογητικών που περιλαμβάνονται στον 

ατομικό φάκελο υπαλλήλου προκύπτει ότι ο βασικός τίτλος σπουδών που κατέθεσε 

προκειμένου να διορισθεί  φέρεται να μην έχει εκδοθεί από το οικείο πανεπιστήμιο Στη 

συνέχεια ο υπάλληλος καλείται σε ακρόαση από τον αρμόδιο προϊστάμενο διοικητικού 

και από όσα επικαλείται δεν προκύπτει με βεβαιότητα αν αυτός προκάλεσε δολίως η 

υποβοήθησε την έκδοση της παράνομης πράξης διορισμού του Γιά το λόγο αυτό 

αποφασίζεται η διενέργεια εδε κατά τη διάρκεια της οποίας εξετάζεται ο υπάλληλος 
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χωρίς αυτός να ζητήσει εξέταση μαρτύρων καθώς επίσης ο διενεργών την εδε δεν 

αναζήτησε μαρτυρίες η άλλα αποδεικτικά μέσα που ενδεχομένως να οδηγούσαν σε 

διαλεύκανση της υπόθεσης Από την εν λόγω εδε δεν προέκυψαν περαιτέρω στοιχεία 

σε σχέση με όσα αυτός επικαλέστηκε κατά τη διάρκεια της αρχικής ακρόασης του 

Έστω ότι υφίστανται οι ακόλουθες εναλλακτικές λύσεις για τη διοίκηση 

Α )Κλήση σε απολογία του υπαλλήλου από τον οικείο Υπουργό- έκδοση αθωωτικής 

απόφασης 

Β0Κλήση σε απολογία από τον οικείο Υπουργό-έκδοση απόφασης με την οποία του 

επιβάλλεται πειθαρχική ποινή 

Γ) Παραπομπή του υπαλλήλου στο αρμόδιο Πειθαρχικό Συμβούλιο 

Δ) Ανάκληση της ατομικής πράξης διορισμού του σύμφωνα με τα οριζόμενα στις 

διατάξεις του Υπαλληλικού Κώδικα 

Εντοπίστε τα πλεονεκτήματα και τα μειονεκτήματα που προκύπτουν από την 

υιοθέτηση καθεμιάς από τις ανωτέρω εναλλακτικές λύσεις η ενδεχομένως προτείνετε 

κάποια άλλη που θεωρείτε πιο πρόσφορη έτσι ώστε να διασφαλίζεται η προστασία το 

δημοσίου συμφέροντος αλλά και των δικαιωμάτων του υπαλλήλου 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

  


