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Πρόλογος – Εισαγωγή 

Δεδομένων των πολύ σημαντικών θεσμικών και οργανωτικών αλλαγών 

που συντελέστηκαν και εξακολουθούν να συντελούνται σε επίπεδο 

διαρθρωτικών μεταρρυθμίσεων και δημοσίων πολιτικών, στο πεδίο της 

καταπολέμησης της διαφθοράς τα τελευταία χρόνια, καθίσταται  αναγκαία η 

σχετική ενημέρωση των στελεχών της δημόσιας διοίκησης.  

To συγκεκριμένο επιμορφωτικό πρόγραμμα έχει ως σκοπό να 

βοηθήσει τους δημόσιους υπαλλήλους όχι μόνο να επικαιροποιήσουν το 

γνωστικό τους υπόβαθρο ως προς τις διάφορες διαστάσεις της έννοιας της 

διαφθοράς αλλά και να εμβαθύνουν στις ειδικότερες πτυχές αυτής, κύριως στο 

χώρο των οικονομικών εγκλημάτων.  

Αντιλαμβανόμενοι, έτσι,  την υφιστάμενη κατάσταση και τις 

προσπάθειες που γίνονται τόσο στην ελληνική διοικητική πραγματικότητα όσο 

και σε διεθνές επίπεδο θα είναι σε θέση να την καταπολεμήσουν με 

αποτελεσματικότερο τρόπο.  

 

Ειδικότερα μέσω της δράσης θα γίνει εκτενής αναφορά σε 

συγκεκριμένου τύπου οικονομικά εγκλήματα καθώς και εγκλήματα διαφθοράς 

που συντελούνται είτε στο πλαίσιο της εγχώριας οικονομικής δραστηριότητας 

είτε σε βάρος των οικονομικών συμφερόντων της Ευρωπαϊκής Ένωσης.  

 

         Ενδεικτικά αναφέρουμε ορισμένες από τις υπό ανάλυση έννοιες, όπως : 

• Μορφές εγκληματικών δραστηριοτήτων σύμφωνα με τον Κώδικα 

Ποινικής Δικονομίας 

• Οικονομικά εγκλήματα που σχετίζονται με την υπαλληλική 

ιδιότητα 

• Ο ρόλος των Διεθνών Συμβάσεων στα θέματα Διαφθοράς 

• Αρχές και κανόνες Προκαταρκτικής Εξέτασης 

• Νομοθετικές εξελίξεις στα εγκλήματα διαφθοράς και οι 

καινοτόμες διατάξεις του Νόμου 4254/2014. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α: ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΕΓΚΛΗΜΑΤΑ ΚΑΙ ΕΓΚΛΗΜΑΤΑ 

ΔΙΑΦΘΟΡΑΣ 

 

 

Ι. Έκταση του οικονομικού εγκλήματος και της 

διαφθοράς στο δημόσιο τομέα και οι συνέπειές τους 

στην οικονομία 

Α. Γενικά 

Το οικονομικό έγκλημα είναι μία ιδιαίτερη μορφή εγκλήματος με οικονομικό 

περιεχόμενο, είναι απόρροια του οικονομικού συστήματος και τα  τελευταία χρόνια 

έχει λάβει σημαντικές διαστάσεις αποτελώντας  μία από τις βασικές αιτίες 

οικονομικής και κοινωνικής εκτροπής.   

Η πιο σημαντική εκδήλωση του οικονομικού εγκλήματος είναι η διαφθορά. Η 

διαφθορά  αναγνωρίζεται ως  ένα φαινόμενο µε πολλές πτυχές και διαστάσεις,  

καθώς λαμβάνει πολυσύνθετες μορφές και λειτουργίες σε διάφορα επίπεδα.1    Το 

φαινόμενο αυτό, το οποίο θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως ένα από τα πιο 

ανησυχητικά σύγχρονα δείγματα κατάχρησης και υπονόμευσης του τρόπου 

άσκησης της κρατικής εξουσίας2  

  κυμαίνεται από µία ξεχωριστή πράξη μιας πληρωμής που αντίκειται στο 

νόμο μέχρι την ενδημική δυσλειτουργία ενός πολιτικού και οικονομικού συστήματος. 

Η διαφθορά,  η οποία υπάρχει όταν ένας  πολιτικός αξιωματούχος ή κρατικός 

λειτουργός χρησιμοποιεί την εξουσία του µε καταχρηστικό τρόπο για ιδιοτελείς 

σκοπούς, διαβρώνει, κυρίως τις τελευταίες δεκαετίες, το δημόσιο βίο και τις κρατικές 

υπηρεσίες.  

Τα  στοιχεία δε, για την έκταση του οικονομικού εγκλήματος 

                                                            

1 Κουτσούκης Κ., Σκλιάς Π., Διαφθορά και Σκάνδαλα στη Δημόσια Διοίκηση και την Πολιτική, 
Αθήνα, Ι. Σιδέρης, 2005 
2 Λαμπροπούλου Μ., Η οικονομική ανάλυση της διαφθοράς στο δημόσιο τομέα, Διοικητική 
ενημέρωση, 2007, τεύχος 40,  14-20 



«ΕΓΚΛΗΜΑΤΑ ΔΙΑΦΘΟΡΑΣ ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΕΓΚΛΗΜΑΤΑ ΚΑΙ ΕΓΚΛΗΜΑΤΑ ΣΕ ΒΑΡΟΣ ΤΩΝ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΩΝ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ» 

 

[7] 
 

 

συμπεριλαμβανομένων και των εγκλημάτων διαφθοράς στην Χώρα µας είναι 

ιδιαίτερα ανησυχητικά, µε πολύπλευρες συνέπειες, όπως τη δημιουργία 

εισοδηματικής ανισότητας στον πληθυσμό, τη μείωση των επενδύσεων, κ.α. 

Β. Οικονομικό έγκλημα  

Β.1.΄Εννοια οικονομικού εγκλήματος 

Είναι γεγονός ότι δεν έχει καθοριστεί σαφώς το περιεχόμενο του όρου 

οικονομικό έγκλημα, ούτε έχουν προσδιοριστεί τα είδη των εγκλημάτων που 

περιλαμβάνει, το modus operandi, τα  ακριβή χαρακτηριστικά των δραστών, η  

έκταση της  βλάβης στα θύματα, καθώς και το κοινωνικό πλαίσιο μέσα στο οποίο 

δρουν οι  δράστες.  Ως οικονομικό έγκλημα θα μπορούσε, ωστόσο,  να οριστεί 

εκείνο το έγκλημα που αναφέρεται στην ιδιοκτησία και εμπεριέχει την  παράνομη 

μεταβίβαση της ιδιοκτησίας της περιουσίας φυσικού προσώπου, σε ένα  άλλο, για 

ίδιον όφελος.   Κατά την ΕΕ, ως οργανωμένο οικονομικό έγκλημα νοούνται όλες οι 

δραστηριότητες οργανωμένων εγκληματικών οργανώσεων, οι οποίες προβαίνουν 

σε κατάχρηση χρηματοοικονομικών συστημάτων ή συστημάτων πληρωμών με 

σκοπό την αποκόμιση οικονομικού οφέλους.   

Από την άλλη, η δημοσιονομική κρίση που μαστίζει τα τελευταία έτη τη χώρα 

μας και η παράλληλη κρίση ρευστότητας του χρηματοοικονομικού συστήματος 

έχουν διαφοροποιήσει δραστικά το οικονομικό και κοινωνικό περιβάλλον, ασκώντας 

πιέσεις για ριζικές θεσμικές αλλαγές. Στο προσκήνιο της δημόσιας συζήτησης 

τίθεται επιτακτικά, μεταξύ άλλων, η αποτελεσματική «καταπολέμηση» της 

οικονομικής εγκληματικότητας σε βάρος του δημοσίου και η αποτελεσματική 

αντιμετώπιση της διαφθοράς στο δημόσιο τομέα.  

 

Β.2. Διακρίσεις οικονομικών εγκλημάτων 

Τα οικονομικά εγκλήματα είναι δυνατόν να καταταγούν σε τέσσερις ομάδες, 

σύμφωνα με την περιοχή που πρέπει να προστατευθεί: 

1.Προστασία της εθνικής οικονομίας και της οικονομίας των επιχειρήσεων: 

εγκλήματα κατά των τραπεζών και του χρηματιστηρίου, εγκλήματα σχετικά με το 

σύστημα των πιστώσεων, με τις ασφάλειες, με τον ελεύθερο ανταγωνισμό, κ.α. 
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2. Προστασία του δημοσιονομικού τομέα: εγκλήματα σχετικά με τη 

φορολογία, τον τελωνειακό κώδικα, απάτη ως προς τις χρηματοδοτήσεις, 

δωροδοκία, δωροληψία, κ.α. 

3.Προστασία του κοινωνικού συνόλου: παραβάσεις διατάξεων σχετικών με 

την προστασία της νεότητας και της εργασίας, την κοινωνική ασφάλιση, κ.α. 

4.Προστασία των αντισυμβαλλομένων και καταναλωτών: απάτη,  

τοκογλυφία, κ.α. 

 

Β.3. Εγκληματίας του «λευκού κολάρου» 

Δράστης  του οικονομικού εγκλήματος μπορεί να είναι οποιοδήποτε φυσικό 

πρόσωπο, που δρα μεμονωμένα ή ως μέλος ομάδας (εγκληματική οργάνωση). 

Παλαιότερα ονομαζόταν και εγκληματίας του «λευκού κολάρου». Ο όρος 

εγκληματικότητα «λευκού κολάρου», προήλθε από τον Αμερικανό εγκληματολόγο  

Ε.H. Sutherland (1883 - 1950),  ο οποίος το 1940 όρισε ως έγκλημα λευκού 

κολάρου την ποινική παραβατικότητα ατόμων με «υψηλή κοινωνική θέση», δηλαδή, 

ατόμων, ανώτερης κοινωνικής και οικονομικής τάξης, στο πλαίσιο των 

επαγγελματικών τους δραστηριοτήτων. Το ιδιαίτερο χαρακτηριστικό των  δραστών  

αυτών ήταν το υψηλό κοινωνικό  status που απέρρεε από την επαγγελματική τους 

απασχόληση, γνώρισμα που τους διαφοροποιούσε από τους περισσότερους 

συνηθισμένους δράστες, οι οποίοι ανήκαν σε κατώτερη, κοινωνικά και οικονομικά, 

τάξη, τους επονομαζόμενους δράστες του «μπλε κολάρου», δηλαδή, της τάξης που 

φορούσε  τη φόρμα του εργάτη. 

Ο όρος αυτός (λευκό κολάρο), άλλοτε ταυτίζεται με τα οικονομικά εγκλήματα, 

άλλοτε με τη διαφθορά και άλλοτε με παράτυπες επιχειρηματικές δραστηριότητες. 

Κοινό στοιχείο αποτελεί η μη ένταξη των εγκλημάτων του λευκού κολάρου στον 

κύκλο των παραδοσιακών εγκλημάτων. Σήμερα, γίνεται λόγος στην Ευρώπη για 

οικονομικά εγκλήματα και οικονομική εγκληματικότητα.  

 

Β.4. Χαρακτηριστικά  οικονομικών εγκλημάτων 

Α. Τα χαρακτηριστικά του οικονομικού εγκλήματος διαφέρουν από εκείνα του 

κοινού ποινικού εγκλήματος. Πρόκειται για ένα δύσκολα αντιμετωπίσιμο έγκλημα, 

καθώς έχει πολλές εκφάνσεις, κινείται άυλα, μέσα από οικονομικές, 
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χρηματιστηριακές, τραπεζικές και λοιπές συναλλαγές, ενδύεται με νομιμοφανή 

μανδύα και μπορεί να εμπλέκει κρατικούς υπαλλήλους, διωκτικά όργανα, 

πολιτικούς, με αποτέλεσμα να εμφανίζονται ελλείμματα στην πολιτική βούληση και 

δράση.   

Έτσι, τα οικονομικά εγκλήματα:  

1) Είναι αόρατα, καθώς εκτελούνται κυρίως στην ιδιωτική σφαίρα, ενώ οι 

δράστες είναι νόμιμα και αιτιολογημένα παρόντες στον τόπο του εγκλήματος.  

2) Εκτελούνται, κατά κανόνα,  κατά τη διάρκεια των νομίμων επιχειρηματικών 

και επαγγελματικών δραστηριοτήτων.  

3) Οι οικονομικοί εγκληματίες είναι συνήθως άτομα με ειδικές γνώσεις, 

εξειδίκευση και πρόσβαση σε εσωτερικά δίκτυα πληροφοριών.  

4) Τα οικονομικά εγκλήματα βρίσκουν συχνά πρόσφορο έδαφος ανάπτυξης  

λόγω των ελλειμμάτων πληροφόρησης και ελέγχου μέσα στις επιχειρήσεις και 

οργανισμούς. 

Γ. Διαφθορά 

Γ.1. Έννοια της διαφθοράς 

Κατά τη διάρκεια των τελευταίων ετών, έχουν συζητηθεί αρκετοί ορισμοί σε 

διάφορα fora, ωστόσο, η παγκόσμια κοινότητα δεν έχει αποδεχθεί ένα συγκεκριμένο 

ορισμό για την έννοια της διαφθοράς, δυσκολία η οποία σχετίζεται με την έννοια, το 

περιεχόμενο, τις μορφές και την αντιμετώπισή της.  Ένας γενικός ορισμός που θα 

μπορούσε να δοθεί είναι ότι ως  διαφθορά νοείται η κατάχρηση δημόσιας, εξουσίας 

ή άλλης αρχής, με σκοπό το ιδιωτικό κέρδος.3  

Σύμφωνα με το άρθρο 2 της Ευρωπαϊκής Αστικής Σύμβασης κατά της 

Διαφθοράς (1999),  διαφθορά  συνιστά κάθε επιδίωξη, προσφορά, παροχή ή 

αποδοχή, ευθέως ή πλαγίως, μιας παράνομης προμήθειας ή άλλου μη οφειλόμενου 

οφέλους, η οποία επηρεάζει την ομαλή άσκηση ενός λειτουργήματος ή την 

                                                            

3  Friedrich JC, Political Pathology, The Political Quarterly, 1966, 37(1): 70-85 , επίσης Έκθεση 
της Επιτροπής προς το Συμβούλιο και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο για την καταπολέμηση της 
διαφθοράς, 3/2/2014, COM(2014) 38 
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αναμενόμενη συμπεριφορά εκείνου, που ωφελείται την παράνομη προμήθεια ή το 

μη οφειλόμενο όφελος ή την υπόσχεση ενός τέτοιου οφειλόμενου οφέλους.4 

Στον όρο «διαφθορά» εμπεριέχεται κυρίως η έννοια της «αθέμιτης 

συναλλαγής», την οποία οι συναλλασσόμενοι έχουν κάθε συμφέρον να κρατήσουν 

μυστική. Τα οφέλη από τη διαφθορά  μπορεί να αφορούν σε παροχή υπηρεσίας, 

χορήγησης άδειας, απονομή οφέλους, θετική ή αρνητική κρίση για κάποιο αίτημα, 

ανάθεση δημοσίου έργου, υπηρεσίας ή προμήθειας αγαθών. Το κοινό 

χαρακτηριστικό γνώρισμα πάντως, είναι ότι η διαφθορά προέρχεται από υποκείμενο 

που κατέχει θέση κλειδί, η οποία του δίνει τη δυνατότητα θετικής ή αρνητικής 

απόφασης υπέρ ενός προσώπου ή υπέρ συγκεκριμένης λύσης σε σχέση προς 

ορισμένο αποτέλεσμα.  

 

Γ.2. Δείκτης Αντίληψης για τη διαφθορά 

Ένας δείκτης που χρησιμοποιείται ευρέως είναι ο CPI (Corruption 

Perceptions Index). O CPI εκδίδεται ετησίως από το 1995 και εντεύθεν για το 

σύνολο σχεδόν των κρατών (σήμερα 177) από την οργάνωση Διεθνή Διαφάνεια (ΣΙ) 

και βαθμολογεί τις χώρες στην κλίμακα 1-10, όπου το (1) καταδεικνύει την πιο 

διεφθαρμένη.  Χαρακτηρίζεται ως «ο δείκτης των δεικτών», διότι είναι το 

αποτέλεσμα 13 αυτόνομων ερευνών, οι οποίες στο σύνολο τους συνθέτουν 

αλληλοδραστικά το φαινόμενο που ονομάζεται διαφθορά. Σύμφωνα με το CPI του 

2009, η Ελλάδα βαθμολογήθηκε με 3.8, καταλαμβάνοντας την 71η θέση, γεγονός 

που την καθιστά μια ιδιαίτερα διεφθαρμένη χώρα, δεδομένου ότι φιγουράρει 

τελευταία στην Ευρώπη τόσο των 15 όσο και των 27, όπου ισοβαθμεί με τη 

Βουλγαρία και τη Ρουμανία. 

                                                            

     4 Αλεξιάδης Σ.,  Εγκληματολογία,  Δ΄ έκδοση, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2004, Εκδόσεις Σάκκουλα, 

237  
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Κατάλογος 2014 

Οι 20 πρώτες χώρες όπου παρατηρούνται τα χαμηλότερα επίπεδα 

διαφθοράς είναι: 

# Χώρα Αποτέλεσμα # Χώρα Αποτέλεσμα 

1  Δανία 92 11  Αυστραλία 80 

2 
 Νέα 

Ζηλανδία 
91 

12 

 Γερμανία 

79 

3  Φινλανδία 89  Ισλανδία 

4  Σουηδία 87 14 
 Ηνωμένο 

Βασίλειο 
78 

5 

 Νορβηγία 

86 15 

 Βέλγιο 

76 

 Ελβετία  Ιαπωνία 

7  Σιγκαπούρη 84 

17 

 Μπαρμπάντος 

74 

8  Ολλανδία 83  Χονγκ Κονγκ 

9  Λουξεμβούργο 82  Ιρλανδία 

10  Καναδάς 81  ΗΠΑ 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_Denmark.svg
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%94%CE%B1%CE%BD%CE%AF%CE%B1
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_Australia.svg
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%91%CF%85%CF%83%CF%84%CF%81%CE%B1%CE%BB%CE%AF%CE%B1
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_New_Zealand.svg
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9D%CE%AD%CE%B1_%CE%96%CE%B7%CE%BB%CE%B1%CE%BD%CE%B4%CE%AF%CE%B1
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9D%CE%AD%CE%B1_%CE%96%CE%B7%CE%BB%CE%B1%CE%BD%CE%B4%CE%AF%CE%B1
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_Germany.svg
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%93%CE%B5%CF%81%CE%BC%CE%B1%CE%BD%CE%AF%CE%B1
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_Finland.svg
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A6%CE%B9%CE%BD%CE%BB%CE%B1%CE%BD%CE%B4%CE%AF%CE%B1
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_Iceland.svg
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%99%CF%83%CE%BB%CE%B1%CE%BD%CE%B4%CE%AF%CE%B1
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_Sweden.svg
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A3%CE%BF%CF%85%CE%B7%CE%B4%CE%AF%CE%B1
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%97%CE%BD%CF%89%CE%BC%CE%AD%CE%BD%CE%BF_%CE%92%CE%B1%CF%83%CE%AF%CE%BB%CE%B5%CE%B9%CE%BF
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%97%CE%BD%CF%89%CE%BC%CE%AD%CE%BD%CE%BF_%CE%92%CE%B1%CF%83%CE%AF%CE%BB%CE%B5%CE%B9%CE%BF
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%97%CE%BD%CF%89%CE%BC%CE%AD%CE%BD%CE%BF_%CE%92%CE%B1%CF%83%CE%AF%CE%BB%CE%B5%CE%B9%CE%BF
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_Norway.svg
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9D%CE%BF%CF%81%CE%B2%CE%B7%CE%B3%CE%AF%CE%B1
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_Belgium_(civil).svg
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%AD%CE%BB%CE%B3%CE%B9%CE%BF
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_Switzerland.svg
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%95%CE%BB%CE%B2%CE%B5%CF%84%CE%AF%CE%B1
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_Japan.svg
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%99%CE%B1%CF%80%CF%89%CE%BD%CE%AF%CE%B1
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_Singapore.svg
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A3%CE%B9%CE%B3%CE%BA%CE%B1%CF%80%CE%BF%CF%8D%CF%81%CE%B7
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_Barbados.svg
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9C%CF%80%CE%B1%CF%81%CE%BC%CF%80%CE%AC%CE%BD%CF%84%CE%BF%CF%82
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9F%CE%BB%CE%BB%CE%B1%CE%BD%CE%B4%CE%AF%CE%B1
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9F%CE%BB%CE%BB%CE%B1%CE%BD%CE%B4%CE%AF%CE%B1
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_Hong_Kong.svg
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A7%CE%BF%CE%BD%CE%B3%CE%BA_%CE%9A%CE%BF%CE%BD%CE%B3%CE%BA
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9B%CE%BF%CF%85%CE%BE%CE%B5%CE%BC%CE%B2%CE%BF%CF%8D%CF%81%CE%B3%CE%BF
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9B%CE%BF%CF%85%CE%BE%CE%B5%CE%BC%CE%B2%CE%BF%CF%8D%CF%81%CE%B3%CE%BF
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9B%CE%BF%CF%85%CE%BE%CE%B5%CE%BC%CE%B2%CE%BF%CF%8D%CF%81%CE%B3%CE%BF
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%99%CF%81%CE%BB%CE%B1%CE%BD%CE%B4%CE%AF%CE%B1
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%94%CE%B7%CE%BC%CE%BF%CE%BA%CF%81%CE%B1%CF%84%CE%AF%CE%B1_%CF%84%CE%B7%CF%82_%CE%99%CF%81%CE%BB%CE%B1%CE%BD%CE%B4%CE%AF%CE%B1%CF%82
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_Canada.svg
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9A%CE%B1%CE%BD%CE%B1%CE%B4%CE%AC%CF%82
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_the_United_States.svg
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%97%CE%BD%CF%89%CE%BC%CE%AD%CE%BD%CE%B5%CF%82_%CE%A0%CE%BF%CE%BB%CE%B9%CF%84%CE%B5%CE%AF%CE%B5%CF%82_%CF%84%CE%B7%CF%82_%CE%91%CE%BC%CE%B5%CF%81%CE%B9%CE%BA%CE%AE%CF%82
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Οι 20 χώρες με τα υψηλότερα επίπεδα διαφθοράς: 

# Χώρα Αποτέλεσμα # Χώρα Αποτέλεσμα 

174 

 Σομαλία 

8 

161 

 Υεμένη 

19 

 Βόρεια 

Κορέα 
 Βενεζουέλα 

173  Σουδάν 11  Αϊτή 

172  Αφγανιστάν 12 
 Γουινέα-

Μπισσάου 

171 
 Νότιο 

Σουδάν 
15  Ανγκόλα 

170  Ιράκ 16 

159 

 Συρία 

20 

169 
 Τουρκμενιστάν 

17  Μπουρούντι 

166 

 Ουζμπεκιστάν 

18 156 

 Ζιμπάμπουε 

21  Λιβύη  Μιανμάρ 

 Ερυθραία  Καμπότζη 

 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_Somalia.svg
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A3%CE%BF%CE%BC%CE%B1%CE%BB%CE%AF%CE%B1
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_Yemen.svg
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A5%CE%B5%CE%BC%CE%AD%CE%BD%CE%B7
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_North_Korea.svg
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CF%8C%CF%81%CE%B5%CE%B9%CE%B1_%CE%9A%CE%BF%CF%81%CE%AD%CE%B1
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CF%8C%CF%81%CE%B5%CE%B9%CE%B1_%CE%9A%CE%BF%CF%81%CE%AD%CE%B1
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_Venezuela.svg
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%B5%CE%BD%CE%B5%CE%B6%CE%BF%CF%85%CE%AD%CE%BB%CE%B1
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_Sudan.svg
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A3%CE%BF%CF%85%CE%B4%CE%AC%CE%BD
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_Haiti.svg
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%91%CF%8A%CF%84%CE%AE
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_Afghanistan.svg
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%91%CF%86%CE%B3%CE%B1%CE%BD%CE%B9%CF%83%CF%84%CE%AC%CE%BD
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_Guinea-Bissau.svg
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%93%CE%BF%CF%85%CE%B9%CE%BD%CE%AD%CE%B1-%CE%9C%CF%80%CE%B9%CF%83%CF%83%CE%AC%CE%BF%CF%85
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%93%CE%BF%CF%85%CE%B9%CE%BD%CE%AD%CE%B1-%CE%9C%CF%80%CE%B9%CF%83%CF%83%CE%AC%CE%BF%CF%85
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_South_Sudan.svg
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9D%CF%8C%CF%84%CE%B9%CE%BF_%CE%A3%CE%BF%CF%85%CE%B4%CE%AC%CE%BD
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9D%CF%8C%CF%84%CE%B9%CE%BF_%CE%A3%CE%BF%CF%85%CE%B4%CE%AC%CE%BD
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_Angola.svg
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%91%CE%BD%CE%B3%CE%BA%CF%8C%CE%BB%CE%B1
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_Iraq.svg
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%99%CF%81%CE%AC%CE%BA
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_Syria.svg
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A3%CF%85%CF%81%CE%AF%CE%B1
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_Turkmenistan.svg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_Turkmenistan.svg
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A4%CE%BF%CF%85%CF%81%CE%BA%CE%BC%CE%B5%CE%BD%CE%B9%CF%83%CF%84%CE%AC%CE%BD
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_Burundi.svg
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9C%CF%80%CE%BF%CF%85%CF%81%CE%BF%CF%8D%CE%BD%CF%84%CE%B9
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_Uzbekistan.svg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_Uzbekistan.svg
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9F%CF%85%CE%B6%CE%BC%CF%80%CE%B5%CE%BA%CE%B9%CF%83%CF%84%CE%AC%CE%BD
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_Zimbabwe.svg
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%96%CE%B9%CE%BC%CF%80%CE%AC%CE%BC%CF%80%CE%BF%CF%85%CE%B5
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_Libya.svg
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9B%CE%B9%CE%B2%CF%8D%CE%B7
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_Myanmar.svg
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9C%CE%B9%CE%B1%CE%BD%CE%BC%CE%AC%CF%81
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_Eritrea.svg
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%95%CF%81%CF%85%CE%B8%CF%81%CE%B1%CE%AF%CE%B1
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flag_of_Cambodia.svg
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9A%CE%B1%CE%BC%CF%80%CF%8C%CF%84%CE%B6%CE%B7
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Στις 27-1-2016 δόθηκε στη δημοσιότητα η  «Έκθεση για την αντίληψη περί 

της διαφθοράς» μία αξιολόγηση από της Διεθνούς Διαφάνειας που αφορά φέτος 

(2016) 168 χώρες, σύμφωνα με την οποία η Ελλάδα, έχοντας συγκεντρώσει 46 

βαθμούς, καταλαμβάνει την 58η θέση.  Τις χειρότερες επιδόσεις σε θέματα 

διαφάνειας παρουσιάζουν η Βόρεια Κορέα (8 μονάδες) και η Σομαλία (8 μονάδες)  

και ακολουθούν το Αφγανιστάν (11 μονάδες), το Σουδάν (15 μονάδες), το Ιράκ (16 

μονάδες)  και η Συρία (18 μονάδες). Στον κατάλογο τις καλύτερες επιδόσεις 

καταλαμβάνουν ο Σκανδιναβικές  χώρες με πρώτη τη Δανία (91 μονάδες)  και 

ακολουθούν η Φιλανδία (90 μονάδες) και η Σουηδία (89 μονάδες). Επίσης, 

σύμφωνα με την Έκθεση αυτή, τα 2/3 των 168 χωρών που αξιολογήθηκαν το 2015, 

παίρνουν βαθμό κάτω του 50. Αξίζει να σημειωθεί ότι οι BRICS,  δηλαδή οι πέντε 

πιο υποσχόμενες χώρες της παγκόσμιας οικονομίας, έχουν όλες βαθμολογία κάτω 

από 50 (Βραζιλία [76], Ρωσία [119], Ινδία [76], Κίνα [83], Νότια Αφρική [61]). 

 

Γ.3. Παράγοντες που εκτρέφουν και υποθάλπουν τη διαφθορά 

Ως καθοριστικοί παράγοντες για την τέλεση οποιασδήποτε μορφής πράξεων 

διαφθοράς θα μπορούσαν να καταγραφούν οι ακόλουθοι: 

α) Η κατάπτωση των ηθικών αξιών και η συναρτώμενη προς αυτή έλλειψη ή 

άμβλυνση της συνείδησης του αδίκου τέτοιων πράξεων. 

β) Η ύπαρξη ευκαιριών τέλεσης πράξεων διαφθοράς. 

γ) Το έλλειμμα ελέγχου και η συνακόλουθη μείωση του κινδύνου 

ανακάλυψης τέτοιων πράξεων. 

δ) Το ατελές νομοθετικό πλαίσιο και η αναποτελεσματικότητα των κυρωτικών 

μηχανισμών κατά την εφαρμογή του νόμου εναντίον των πράξεων διαφθοράς.  

ε) Η μορφή και η ποιότητα της διακυβέρνησης. 

στ) Το επίπεδο ανταγωνισμού και ο βαθμός οικονομικής ανάπτυξης.5 

 

                                                            

      5 Βαβούρας Σ.Ι., Διακυβέρνηση, διαφθορά και οικονομική πολιτική, διοικητική ενημέρωση, 2010, 

τεύχος 169, 5-12 
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Γ.4. Μορφές διαφθοράς 

Σε διεθνές επίπεδο, έχει επικρατήσει να γίνεται διάκριση μεταξύ «μικρής» και 

«μεγάλης» διαφθοράς (petty corruption και grand corruption), όπου ως «μικρή 

διαφθορά» ορίζεται εκείνη που αφορά σε κατώτερους υπαλλήλους στις καθημερινές 

τους συναλλαγές με το κοινό. Αντίθετα ως «μεγάλη διαφθορά» θεωρείται εκείνη που 

διεισδύει στα ανώτερα κλιμάκια της δημόσιας διοίκησης, οδηγώντας σε εκτεταμένη 

διάβρωση της εμπιστοσύνης στις ιδιότητες της χρηστής διακυβέρνησης, της αξίας 

των νόμων και της οικονομικής σταθερότητας.6  

   Η τελευταία αποτελεί μείζον εμπόδιο για την επίτευξη της αειφόρου 

ανάπτυξης, υπονομεύει και νοθεύει την υγιή οικονομική πρακτική, τόσο στο 

εσωτερικό όσο και σε διεθνές επίπεδο, μεγαλώνει την ανισότητα και αυξάνει τον 

αποκλεισμό, ενώ, όπως αναγνωρίζεται και από την Ύπατη Αρμοστεία των 

Ηνωμένων Εθνών για τα ανθρώπινα δικαιώματα, οδηγεί και σε παραβιάσεις των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων.7  

 

Γ.5. Κατηγορίες εμπλεκομένων προσώπων 

Η διαφθορά, σε σχέση με τα εμπλεκόμενα πρόσωπα και την ένταξή τους 

στον ιδιωτικό ή τον δημόσιο τομέα, μπορεί να διακριθεί στις εξής κατηγορίες 

περιπτώσεων: 

α) Στην πρώτη κατηγορία περιλαμβάνονται οι περιπτώσεις όπου τόσο ο 

διαφθείρων όσο και ο διαφθειρόμενος εντάσσονται στον δημόσιο τομέα. Π.χ. 

Δωροδοκία από δημόσια επιχείρηση ενός κράτους, των υπαλλήλων άλλου κράτους 

ή δημόσιας επιχείρησης αυτού.  

β) Στην δεύτερη κατηγορία περιλαμβάνονται οι περιπτώσεις εκείνες όπου η 

μια εκ των δύο πλευρών εντάσσεται στο δημόσιο τομέα (διαφθείρων) και η άλλη 

στον ιδιωτικό τομέα (διαφθειρόμενος). Π.χ. Περιπτώσεις οικονομικής κατασκοπείας. 

                                                            

6 Rose-Ackerman S., Democracy and “grand corruption”. UNESCO, ISSI 149/1996, Reprinted in 

Williams R. (2000), Explaining Corruption, UK,  Elgar Reference Collection, pp. 321-36 

     7 Transparency International, What is grand corruption and how can we stop it?, 

http://www.transparency.org 
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γ) Στην τρίτη κατηγορία περιλαμβάνονται οι πλέον κλασικές περιπτώσεις 

διαφθοράς δημοσίων υπαλλήλων / λειτουργών από ιδιώτες.  

δ) Στην τέταρτη κατηγορία ανήκουν οι περιπτώσεις όπου αμφότεροι οι 

εμπλεκόμενοι εντάσσονται στον ιδιωτικό τομέα. Π.χ. Σχέση προμηθευτών-

αγοραστών. 

 

 

Γ.6. Πεδία εκδήλωσης διαφθοράς 

Η διαφθορά είχε πάντοτε ως κεντρικό άξονα αναφοράς της την σχέση 

Κράτους και ιδιωτών (φυσικών ή νομικών προσώπων). Ως πρώτος στόχος 

διαφθοράς θα μπορούσαν να θεωρηθούν οι δημόσιοι υπάλληλοι ή λειτουργοί, ως 

έχοντες τη δυνατότητα να παράσχουν στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων τους στους 

ιδιώτες ορισμένη υπηρεσία (χορήγηση αδείας, απαλλαγή από κάποιο βάρος, κλπ). 

Τα επιδιωκόμενα οφέλη από την πλευρά των διαφθειρόντων ποικίλουν κατά 

περίπτωση (π.χ. μετάθεση, λήψη άδειας, απαλλαγή από κάποια υποχρέωση, 

κ.λπ.).  

Στόχο διαφθοράς αποτελούν ακόμη τα πολιτικά πρόσωπα,  είτε ως πολιτικοί 

προϊστάμενοι  των δημοσίων υπηρεσιών και φορέων, προκειμένου να ασκήσουν 

την εξουσία τους κατά συγκεκριμένο τρόπο,  είτε λόγω της ικανότητας ασκήσεως 

εξωθεσμικής επιρροής σε δημοσίους υπαλλήλους και λειτουργούς, προκειμένου οι 

τελευταίοι να ασκήσουν την εξουσία τους κατά συγκεκριμένο τρόπο. Αξίζει να 

σημειωθεί ότι στη σημερινή εποχή η «πολιτική διαφθορά»  έχει μεταφερθεί  από το 

σύστημα παροχών, διορισμών, μεταθέσεων κ.λπ., γνωστό στη χώρα μας και ως 

«ρουσφέτι», στο σύστημα ανάθεσης δημοσίων έργων, προμηθειών και υπηρεσιών. 

Τέτοιες συμπεριφορές, βέβαια, προσβάλλουν την χρηστή, αμερόληπτη και απο-

δοτική λειτουργία της Δημόσιας Διοίκησης, καθώς και την εμπιστοσύνη του πολίτη 

στο αχρημάτιστο και αμερόληπτο Κράτος.  

Ένα άλλο πεδίο εκδήλωσής της διαφθοράς είναι αυτό της σχέσεως μεταξύ 

ιδιωτών, φυσικών ή νομικών προσώπων, κατά τη διενέργεια επιχειρηματικών συ-

ναλλαγών και την σύναψη επιχειρηματικών σχέσεων, καθώς και στο πλαίσιο της 

μεταξύ τους ανταγωνιστικής σχέσης. Η διαφθορά στον ιδιωτικό τομέα εμφανίζει 

σημαντική ανάπτυξη τα τελευταία χρόνια, είναι δε, δύσκολο να μετρηθεί, καθώς δεν 
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έχουν αναπτυχθεί ακόμα εργαλεία μέτρησης, που να επιτρέπουν αξιόπιστες 

μετρήσεις και διακρατικές συγκρίσεις.8  

Τέλος, πεδίο εκδήλωσης διαφθοράς αποτελεί ενίοτε και ο χώρος ορισμένων 

κοινωνικών εκδηλώσεων, π.χ. αθλητικών αγώνων.  

 

 

Γ.7. Χαρακτηριστικά  εγκλημάτων διαφθοράς 

Τα χαρακτηριστικά των εγκλημάτων διαφθοράς  παρουσιάζουν τα ακόλουθα 

κοινά χαρακτηριστικά: α) χαμηλή ορατότητα, αφού οι εγκληματίες βρίσκονται συχνά 

στον «τόπο του εγκλήματος» και μπορούν να αποκρύψουν τις δραστηριότητές τους, 

β) πολυπλοκότητα, γ) διάχυση ευθύνης σε πολλά πρόσωπα, δ) διάχυση 

θυματοποίησης και ε) δυσκολία στην επιτυχή έρευνα και δίωξη.  

 

Δ. Τρόποι επηρεασμού οικονομικής ανάπτυξης 

Με τον όρο ανάπτυξη νοείται η αύξηση της πραγματικής παραγωγής 

προϊόντων και υπηρεσιών σε μία οικονομία με την πάροδο του χρόνου. Ως  δείκτης 

της ανάπτυξης ορίζεται ο μακροχρόνιος μέσος ποσοστιαίος ρυθμός αύξησης 

του πραγματικού ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος, ο οποίος (δείκτης) υπολογίζεται 

σε πραγματικούς όρους, δηλαδή διορθωμένους ως προς τον πληθωρισμό, και όχι 

σε ονομαστικούς όρους.9 

Η ανάπτυξη αναφέρεται στη μακροχρόνια τάση (δεκαετίες, αιώνες) και όχι 

στη βραχυχρόνια διακύμανση (τρίμηνα, εξάμηνα, έτη) του παραγόμενου προϊόντος. 

Η μακροχρόνια ανάπτυξη είναι, κατά κανόνα, γινόμενο τεσσάρων παραγόντων: της 

παραγωγικότητας, της συσσώρευσης κεφαλαίου, της αύξησης του πληθυσμού και 

της τεχνολογικής προόδου. Υπό ευρύτερη έννοια, ως οικονομική ανάπτυξη 

αναφέρεται η αύξηση της δυνατότητας ικανοποίησης των ατομικών και κοινωνικών 

αναγκών, με την πάροδο του χρόνου, στο εσωτερικό μίας οικονομίας.  Η οικονομία 

                                                            

8 Transparency International, 2009 

9 https://el.wikipedia.org/wiki/Οικονομική-ανάπτυξη 

 

https://el.wikipedia.org/wiki/Οικονομική-ανάπτυξη
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περιλαμβάνει όλες τις δραστηριότητες που σχετίζονται με την παραγωγή, την 

κατανάλωση και το εμπόριο αγαθών και υπηρεσιών σε μια περιοχή.  

Το οικονομικό έγκλημα  και η διαφθορά επηρεάζουν  την οικονομική  

ανάπτυξη μιας χώρας,10 υπονομεύοντας την οικονομική ζωή της με πολλούς 

τρόπους, μερικοί από τους οποίους είναι: 

α. Παραγωγή οικονομικών διαστρεβλώσεων στο δημόσιο τομέα, με την 

επιλογή εκ μέρους των δημοσίων λειτουργών, οικονομικών δραστηριοτήτων  που 

δίνουν ευκαιρίες για παράνομες απολαβές (π.χ. υπερσχεδιασμός των δημοσίων 

έργων). 

β.  Πτώση των φορολογικών εσόδων, που οδηγεί στην επιβολή άλλων 

φόρων, δημιουργώντας μεγαλύτερο φορολογικό βάρος και περισσότερες 

στρεβλώσεις στην οικονομία. 

γ. Εισαγωγή εκ μέρους κυβερνητικών φορέων περιττών κανονισμών, την 

επιβολή των οποίων οι ίδιοι ελέγχουν, ως μέσο δημιουργίας  επικερδών ευκαιριών.  

δ. Μείωση της ποιότητας των κυβερνητικών υπηρεσιών και της υποδομής και 

αύξηση των δημοσιονομικών πιέσεων στην κυβέρνηση. 

ε. Επηρεάζουν τον ιδιωτικό τομέα  καθώς  αυξάνουν το κόστος της 

επιχείρησης μέσω της τιμής των παράνομων πληρωμών. Τα χρηματικά δώρα, με τα 

οποία εξαγοράζονται κρατικοί αξιωματούχοι, κλπ, υπολογίζονται συνήθως ως 

ποσοστό επί του οικονομικού μεγέθους της σύμβασης που επιδιώκεται. 

στ. Η συνεχής κλιμάκωση των μέτρων που αποσκοπούν στην περιστολή του 

φαινομένου, οδηγεί τους δράστες της διαφθοράς στην επινόηση όλο και  πιο 

εξελιγμένων μεθόδων για την απόκρυψη της εγκληματικής δραστηριότητάς τους.  

 

ΙΙ. Νομοθετικό πλαίσιο 

Τα οικονομικά εγκλήματα  περιλαμβάνουν μία ευρεία κατηγορία αδικημάτων 

που βρίσκονται σε άμεση συνάρτηση με το χρήμα. Η νομοθετική τους ρύθμιση 

περιλαμβάνεται στον ΠΚ (απάτη - 386, υπεξαίρεση -375, πλαστογραφία -216, κ.α.) 

                                                            

10 Mauro P., Why worry about corruption? Washington, DC: International Monetary Fund, 

1997, p. 5  
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και σε διάσπαρτους ποινικούς νόμους, που αφορούν τη φοροδιαφυγή, τη 

λαθρεμπορία, κ.α.  

Από την άλλη, στην έννοια των «εγκλημάτων διαφθοράς», υπάγονται οι 

ακόλουθες αξιόποινες πράξεις:  

Οι περί δωροληψίας και δωροδοκίας διατάξεις των άρθρων 235 - 236 ΠΚ. 

Η δωροληψία και δωροδοκία δικαστικών λειτουργών (237 ΠΚ). 

Η δωροληψία και δωροδοκία πολιτικών αξιωματούχων (159, 159Α ΠΚ). 

Η δωροδοκία εκλογέα με σκοπό να παραλείψει αυτός την άσκηση του 

εκλογικού του δικαιώματος ή να το ασκήσει με ορισμένο τρόπο (165 ΠΚ). 

Η εμπορία επιρροής – Μεσάζοντες (237Α ΠΚ). 

Η δωροληψία και δωροδοκία στον ιδιωτικό τομέα (237Β ΠΚ). 

Η δωροδοκία αλλοδαπών δημόσιων λειτουργών κατά την έννοια της 

σύμβασης του ΟΟΣΑ στο πλαίσιο διεθνών επιχειρηματικών δραστηριοτήτων 

(τιμωρείται με βάση τα άρθρα 235, 236 και 263 Α ΠΚ). 

Η δωροδοκία εθνικού ή κοινοτικού υπαλλήλου που ζημιώνει ή μπορεί να 

ζημιώσει τα οικονομικά συμφέροντα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (άρθρο τρίτο Ν. 

2803/2000). 

Η δωροδοκία αθλητικών παραγόντων σε σχέση με την αλλοίωση του 

αποτελέσματος αγώνα οποιουδήποτε ομαδικού ή ατομικού αθλήματος (132 Ν. 

2725/1999, όπως αντικ. με το άρθρο 13 του Ν. 4049/2012). 

 

ΙΙΙ. Η Διεθνής διάσταση 

Η ποινική αντιμετώπιση της διαφθοράς στο δημόσιο τομέα διεθνώς 

(Ευρωπαϊκή Ένωση και  διεθνή κοινότητα): 

1) Το Πρωτόκολλο στην Σύμβαση για την προστασία των οικονομικών 

συμφερόντων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων της 27-8-1996 

2) Η Σύμβαση περί καταπολέμησης της δωροδοκίας στην οποία ενέχονται 

υπάλληλοι των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ή των κρατών-μελών της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης της 26-5-1997, 

3) Η Σύμβαση του ΟΟΣΑ για την καταπολέμηση της δωροδοκίας αλλοδαπών 

δημοσίων λειτουργών σε διεθνείς επιχειρηματικές συναλλαγές της 17-12-1997.  
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4) Η Κοινή Δράση του Συμβουλίου για την δωροδοκία στον ιδιωτικό τομέα 

της 22-12-1998 

5) Η Σύμβαση ποινικού δικαίου του Συμβουλίου της Ευρώπης για τη 

διαφθορά της 27-1-1999, η οποία εισήγαγε ένα ολοκληρωμένο μοντέλο για την 

χρήση των μέσων του ποινικού δικαίου προς αντιμετώπιση των διαφόρων ειδών 

δωροδοκίας, και το Πρόσθετο Πρωτόκολλο της 15-5-2003 που την συνοδεύει 

6) Η Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών κατά του Διεθνικού Οργανωμένου 

Εγκλήματος της 15-11-2000 

7) Το Πρωτόκολλο κατά της διαφθοράς της Νοτιοαφρικανικής Αναπτυξιακής 

Κοινότητας (SADC) της 14-8-2001 

8) Η Σύμβαση της Αφρικανικής Ένωσης για την πρόληψη και καταπολέμηση 

της διαφθοράς της 11-7-2003 

9) Η Απόφαση-Πλαίσιο του Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την 

καταπολέμηση της δωροδοκίας στον ιδιωτικό τομέα της 22-7-2003, η οποία 

αντικατέστησε την προαναφερθείσα Κοινή Δράση 

10) Η  Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών κατά της διαφθοράς της 31-10-2003 

Αναπόσπαστο στοιχείο του παγκόσμιου αυτού νομικού πλαισίου 

καταπολέμησης της δωροδοκίας είναι η λειτουργία μηχανισμών αξιολόγησης που 

ελέγχουν περιοδικά, με ερωτηματολόγια ή και επιτόπιες επισκέψεις, την 

αποτελεσματική εφαρμογή των σημαντικότερων συμβατικών κειμένων και εκδίδουν 

συστάσεις προς τα κράτη μέλη για τη βελτίωση της ποινικής τους νομοθεσίας. Οι 

μηχανισμοί που αφορούν ειδικότερα την Ελλάδα είναι: 

Α) Η Ομάδας Εργασίας για την δωροδοκία του ΟΟΣΑ 

Β) Η Ομάδα Κρατών κατά της Διαφθοράς του Συμβουλίου της Ευρώπης, 

γνωστή με τον τίτλο «GRECO – Groupe d’Etats contre la Corruption»  

Γ) Η Ομάδας Ελέγχου Εφαρμογής της Σύμβασης του ΟΗΕ κατά της 

Διαφθοράς 

Δ) Η Ομάδα Ειδικών για θέματα διαφθοράς της Ευρωπαϊκής Ένωσης  

Από τα παραπάνω κείμενα το σημαντικότερο στην ΕΕ που πρόβλεψε 

σχετικές ρυθμίσεις για την καταπολέμηση της διαφθοράς είναι η Σύμβαση του 

Συμβουλίου της Ευρώπης για τη διαφθορά, ενώ  τα σημαντικότερα αντίστοιχα 

διεθνή κείμενα που πρόβλεψαν σχετικές ρυθμίσεις  είναι η Σύμβαση του ΟΟΣΑ για 
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την καταπολέμηση της δωροδοκίας αλλοδαπών δημοσίων λειτουργών σε διεθνείς 

επιχειρηματικές συναλλαγές και η Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών για τη διαφθορά. 

 

α. Η Σύμβαση του Συμβουλίου της Ευρώπης 

Το Συμβούλιο της Ευρώπης (ΣτΕ) είναι ένας διεθνής, διακυβερνητικός 

οργανισμός, αποτελείται σήμερα από 47 κράτη μέλη και εδρεύει στο Στρασβούργο, 

Γαλλία. Ιδρύθηκε το 1949 και οι σκοποί του είναι:  

-να προστατεύει τα ανθρώπινα δικαιώματα, τον δημοκρατικό πλουραλισμό 

και το κράτος δικαίου 

-να προωθεί την ενημέρωση και να ενθαρρύνει την ανάπτυξη της 

Ευρωπαϊκής πολιτιστικής ταυτότητας και ποικιλίας 

-να βρίσκει λύσεις σε προβλήματα που αντιμετωπίζει η Ευρωπαϊκή κοινωνία 

(διακρίσεις μειονοτήτων, ξενοφοβία, κλπ) 

-να βοηθά στην εδραίωση της δημοκρατικής σταθερότητας στην Ευρώπη με 

το να υποστηρίζει την πολιτική, νομική και συνταγματική αναμόρφωση.11   

Η Σύμβαση του Συμβουλίου της Ευρώπης  είναι  Σύμβαση Ποινικού Δικαίου 

για τη Διαφθορά, υπογράφηκε στο Στρασβούργο την 27-1-1999 και κυρώθηκε στην 

Ελλάδα μαζί με το Πρόσθετο αυτής Πρωτόκολλο,  με το Ν. 3560/2007, έχοντας 

έκτοτε την ισχύ του άρθρου 28§1 Συντάγματος. 

Στην ίδια τη Σύμβαση αναφέρεται ότι η διαφθορά συνιστά απειλή για το 

κράτος του δικαίου, της δημοκρατίας και των ανθρώπινων δικαιωμάτων, 

υπονομεύει τη χρηστή διοίκηση, τη δίκαιη μεταχείριση και την κοινωνική δικαιοσύνη, 

στρεβλώνει τον ανταγωνισμό, παρεμποδίζει την οικονομική ανάπτυξη και θέτει σε 

κίνδυνο τη σταθερότητα των δημοκρατικών θεσμών και των ηθικών θεμελίων της 

κοινωνίας, η δε, πάταξή της μπορεί να επιτευχθεί με  κοινή πολιτική των κρατών 

κατ’ αυτής, συμπεριλαμβανομένης της υιοθέτησης κατάλληλης νομοθεσίας και 

προληπτικών μέτρων και ταυτοχρόνως αποτελεσματικής και διεθνούς συνεργασίας 

σε ποινικά θέματα. 

Η Σύμβαση του Συμβουλίου της Ευρώπης για τη Διαφθορά, στα άρθρα 2,3 

και 4 αναφέρεται στη δωροδοκία (ενεργητική – παθητική) εθνικών δημόσιων 
                                                            

11 Council of Europe, www.coe.int 

 

http://www.coe.int/
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λειτουργών και εθνικών μελών δημοσίων συνελεύσεων. Αντικείμενο της 

συναλλαγής της δωροδοκίας, κατά τις διατάξεις των άρθρων 2 και 3, είναι μια 

μελλοντική πράξη ή παράλειψη του δημοσίου υπαλλήλου, χωρίς να διευκρινίζεται 

ρητά αν αυτή θα πρέπει να είναι νόμιμη ή παράνομη.  

Συγκεκριμένα: 

«ΚΕΦΑΛΑΙΟ II  

Μέτρα που πρέπει να ληφθούν σε εθνικό επίπεδο 

Άρθρο 2 - Ενεργητική δωροδοκία εθνικών δημόσιων λειτουργών  

Κάθε Μέρος πρέπει να υιοθετήσει τα νομοθετικά και άλλα μέτρα που είναι 

απαραίτητα για να θεσπίσει ως ποινικά αδικήματα σύμφωνα με το εσωτερικό του 

δίκαιο, όταν τελούνται με πρόθεση, την υπόσχεση, προσφορά ή παροχή από 

οποιονδήποτε άμεσα ή έμμεσα, κάθε μη οφειλόμενου πλεονεκτήματος σε 

οποιονδήποτε δημόσιο λειτουργό του, για τον ίδιο ή για οποιονδήποτε άλλο, ώστε 

να προβεί σε πράξη ή να παραλείψει ενέργεια κατά την άσκηση των καθηκόντων 

του.  

Άρθρο 3  - Παθητική δωροδοκία εθνικών δημόσιων λειτουργών  

Κάθε Μέρος πρέπει να υιοθετήσει τα νομοθετικά και άλλα μέτρα που είναι 

απαραίτητα για να θεσπίσει ως ποινικά αδικήματα σύμφωνα με το εσωτερικό του 

δίκαιο, όταν τελούνται με πρόθεση την απαίτηση ή λήψη από οποιονδήποτε 

δημόσιο λειτουργό του, άμεσα ή έμμεσα, κάθε μη οφειλόμενου πλεονεκτήματος για 

τον ίδιο ή για οποιονδήποτε άλλο, ή την αποδοχή προσφοράς ή υπόσχεσης τέτοιου 

πλεονεκτήματος, ώστε να προβεί σε πράξη ή να παραλείψει ενέργεια κατά την 

άσκηση των καθηκόντων του.   

Άρθρο 4 - Δωροδοκία μελών εθνικών δημόσιων συνελεύσεων   

Κάθε Μέρος πρέπει να υιοθετήσει τα νομοθετικά και άλλα μέτρα που είναι 

απαραίτητα για να θεσπίσει ως ποινικά αδικήματα σύμφωνα με το εσωτερικό του 

δίκαιο, τη συμπεριφορά που αναφέρεται στα Άρθρα 2 και 3, όταν εμπλέκεται 

οποιοσδήποτε που είναι μέλος οποιασδήποτε εθνικής συνέλευσης που ασκεί 

νομοθετικές ή διοικητικές εξουσίες. 

H Ελλάδα δεν έκανε χρήση του δικαιώματος επιφύλαξης σχετικά με την 

ποινικοποίηση της δωροδοκίας μελών εθνικών συνελεύσεων. Από την απλή 

αντιπαραβολή των διατάξεων της Σύμβασης σχετικά με τις πράξεις δωροδοκίας 
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εθνικών δημόσιων λειτουργών με τα εγκλήματα δωροδοκίας που τυποποιούνται 

στον Ποινικό Κώδικα, προκύπτει ότι οι ρυθμίσεις των άρθρων 159, 159Α' και 235-

238 ΠΚ, υπερκαλύπτουν τις υποχρεώσεις που ανέλαβε η χώρα μας με την 

υπογραφή τους. 

Άρθρο 5 - Δωροδοκία αλλοδαπών δημόσιων λειτουργών 

Κάθε Μέρος πρέπει να  υιοθετήσει τα νομοθετικά και άλλα μέτρα που είναι 

απαραίτητα για να θεσπίσει ως ποινικά αδικήματα σύμφωνα με το εσωτερικό του 

δίκαιο, τη συμπεριφορά που αναφέρεται στα Άρθρα 2 και 3, όταν εμπλέκεται 

δημόσιος λειτουργός άλλου Κράτους 

Επίσης στο άρθρο 6 προβλέπεται η υποχρέωση των κρατών-μερών να 

ποινικοποιήσουν πράξεις δωροδοκίας μελών αλλοδαπών δημοσίων συνελεύσεων. 

Συγκεκριμένα το άρθρο 6 αναφέρει: 

Άρθρο 6 - Δωροδοκία μελών αλλοδαπών δημοσίων συνελεύσεων 

Κάθε Μέρος πρέπει να υιοθετήσει τα νομοθετικά και άλλα μέτρα που είναι 

απαραίτητα για να θεσπίσει ως ποινικά αδικήματα σύμφωνα με το εσωτερικό του 

δίκαιο, τη συμπεριφορά που αναφέρεται στα Άρθρα 2 και 3, όταν εμπλέκεται 

οποιοσδήποτε που είναι μέλος δημόσιας συνέλευσης που ασκεί νομοθετικές ή 

διοικητικές εξουσίες σε κάθε άλλο Κράτος».   

Η Σύμβαση, επιπλέον, προβλέπει και την υποχρέωση ποινικοποίησης 

πράξεων δωροδοκίας στις οποίες εμπλέκονται λειτουργοί διεθνών οργανισμών (στο 

άρθρο 9), διεθνών κοινοβουλευτικών συνελεύσεων (στο άρθρο 10), καθώς επίσης 

δικαστές και λειτουργοί διεθνών δικαστηρίων (στο άρθρο 11). 

Η Σύμβαση αυτή προέβλεψε, επίσης, τη θεμελίωση αξιοποίνου όχι μόνο της 

ενεργητικής αλλά και της παθητικής δωροδοκίας αλλοδαπών δημοσίων υπαλλήλων, 

καθώς και συμπεριφορών ενεργητικής και παθητικής δωροδοκίας μελών 

αλλοδαπών συνελεύσεων, διεθνών οργανισμών και διεθνών δικαστηρίων, 

επιπλέον, διεύρυνε το πεδίο ποινικοποίησης των πράξεων διαφθοράς  αλλοδαπών 

δημοσίων υπαλλήλων και πέραν  της δωροδοκίας.  

Ειδικότερα, με το άρθρο 12 ορίζεται η υποχρέωση των κρατών-μερών να 

προβλέψουν το αξιόποινο πράξεων (παθητικής και ενεργητικής) εμπορίας επιρροής 

στη λήψη αποφάσεων. Συγκεκριμένα: 
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«Άρθρο 12 - Προσφορά για άσκηση επιρροής 

Κάθε Μέρος πρέπει να υιοθετήσει τα νομοθετικά και άλλα μέτρα που είναι 

απαραίτητα για να θεσπίσει ως ποινικά αδικήματα, σύμφωνα με το εσωτερικό του 

δίκαιο, όταν τελούνται με πρόθεση, την υπόσχεση, παροχή ή προσφορά, άμεσα ή 

έμμεσα, κάθε μη οφειλομένου πλεονεκτήματος σε οποιονδήποτε ο οποίος 

ισχυρίζεται ή επιβεβαιώνει ότι μπορεί να ασκήσει ανάρμοστη επιρροή στη 

διαδικασία λήψης απόφασης οποιουδήποτε από τους αναφερόμενους στα Άρθρα 2, 

4 έως 6 και 9 έως 11 σε αντάλλαγμα αυτού, άσχετα αν το μη οφειλόμενο 

πλεονέκτημα είναι για τον ίδιο ή άλλον, καθώς και την απαίτηση, λήψη ή αποδοχή 

της προσφοράς ή υπόσχεσης αυτού του πλεονεκτήματος, σε αντάλλαγμα αυτής της 

επιρροής, άσχετα αν η επιρροή ασκείται ή όχι ή άσχετα αν η υποτιθέμενη επιρροή 

οδηγεί στο σκοπούμενο αποτέλεσμα ή όχι».  

 

β. Η Σύμβαση του ΟΟΣΑ 

Ο Οργανισμός Οικονομικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης (ΟΟΣΑ - 

ORGANISATION FOR ECONOMIC COOPERATION AND DEVELOPMENT 

(OECD),  αποτελείται από 34 κράτη μέλη και είναι ένα μοναδικό forum συζήτησης, 

ανάπτυξης και βελτίωσης των οικονομικών και κοινωνικών πολιτικών. Η Σύμβαση 

του ΟΟΣΑ για την καταπολέμηση της δωροδοκίας αλλοδαπών δημοσίων 

λειτουργών σε διεθνείς επιχειρηματικές συναλλαγές υπήρξε το πρώτο σημαντικό 

βήμα που πραγματοποιήθηκε στην πορεία από τα περιφερειακά προς διεθνή 

νομοθετικά εργαλεία για την αντιμετώπιση της διαφθοράς.  

Η εν λόγω Σύμβαση, η οποία υπογράφηκε το 1997 και τέθηκε σε ισχύ το 

1999, αναφέρεται στην εφαρμογή κανόνων ποινικού δικαίου για την καταπολέμηση 

αποκλειστικά πράξεων ενεργητικής δωροδοκίας, στις οποίες εμπλέκονται 

αλλοδαποί δημόσιοι υπάλληλοι στο πλαίσιο των διεθνών επιχειρηματικών 

συναλλαγών.  Στη χώρα μας κυρώθηκε με το Ν.2656/1998.  Κατά το άρθρο 1§1 της 

Σύμβασης αυτής: «Κάθε Μέρος θα λάβει όλα τα αναγκαία μέτρα έτσι ώστε να 

θεμελιώνεται αξιόποινη πράξη σύμφωνα με το δίκαιό του, όταν κάποιος με πρόθεση 

προσφέρει υπόσχεται ή παραχωρεί ένα μη οφειλόμενο αντάλλαγμα, χρηματικό ή 

άλλο σε ξένο δημόσιο λειτουργό είτε αμέσως είτε μέσω ενδιάμεσων προσώπων, 

προς όφελος αυτού ή τρίτων για ορισμένη ενέργεια ή παράλειψη του λειτουργού 



«ΕΓΚΛΗΜΑΤΑ ΔΙΑΦΘΟΡΑΣ ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΕΓΚΛΗΜΑΤΑ ΚΑΙ ΕΓΚΛΗΜΑΤΑ ΣΕ ΒΑΡΟΣ ΤΩΝ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΩΝ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ» 

 

[24] 
 

 

αυτού κατά την εκτέλεση των υπηρεσιακών καθηκόντων του προκειμένου να 

αποκτήσει ή να διατηρήσει μια επιχείρηση ή κάποιο άλλο μη οφειλόμενο 

πλεονέκτημα στο πλαίσιο των διεθνών επιχειρηματικών συναλλαγών».  

Η Σύμβαση επιβάλλει την ποινικοποίηση πράξεων συμμετοχής στη 

δωροδοκία του άρθρου 1§1 (άρθρο 1§2), καθώς και τη θέσπιση ευθύνης, σύμφωνα 

με τις νομικές αρχές κάθε κράτους-μέρους, και για νομικά πρόσωπα για πράξεις 

δωροδοκίας αλλοδαπών δημοσίων λειτουργών (άρθρο 2). Την εφαρμογή της ως 

άνω Σύμβασης του ΟΟΣΑ ελέγχει και επιβλέπει η Ομάδα Εργασίας  του ΟΟΣΑ για 

τη Δωροδοκία στις Διεθνείς Επιχειρηματικές Συναλλαγές  (OECD Working Group on 

Bribery), η οποία δημοσιεύει  κάθε χρόνο σχετική Έκθεσή της.12 

 

 γ.1. Η Σύμβαση του ΟΗΕ 

Υπογράφηκε την 31-10-2003 και τέθηκε σε ισχύ το 2005. Στη Σύμβαση αυτή 

γίνεται εκτενής αναφορά σε μέτρα και πρακτικές πρόληψης της διαφθοράς στο 

δημόσιο και ιδιωτικό τομέα και, συγκεκριμένα, στη διαφάνεια της κρατικής δράσης,  

στην αξιοκρατία κατά την πρόσληψη και εξέλιξη των δημοσίων υπαλλήλων, στην 

ίδρυση ειδικών Αρχών πρόληψης, σε Κώδικες δεοντολογίας δημοσίων λειτουργών, 

στη λήψη ιδιαίτερων μέτρων στο πεδίο των δημοσίων συμβάσεων και της 

διαχείρισης των δημοσίων οικονομικών, σε μηχανισμούς αναφοράς διαφθοράς από 

τους πολίτες, στη συμμετοχή των πολιτών στη λήψη αποφάσεων κ.λπ. αλλά και σε 

ζητήματα διεθνούς δικαστικής συνεργασίας.13 Επίσης, προέβλεψε την 

ποινικοποίηση της ενεργητικής δωροδοκίας αλλοδαπών δημοσίων λειτουργών και 

λειτουργών διεθνών οργανισμών (άρθρο 16§1), ενώ έθεσε στη διακριτική ευχέρεια  

των κρατών που θα την υπογράψουν, την ποινικοποίηση της δωροληψίας στις 

περιπτώσεις των παραπάνω προσώπων (άρθρο 16§2). Έχει κυρωθεί από 166 

κράτη μέλη και ρυθμίζει με μεγάλη λεπτομέρεια όλο το φάσμα των θεμάτων που 

αφορούν στα ζητήματα διαφθοράς. Στην Ελλάδα κυρώθηκε με το Ν. 3666/2008. 

                                                            

12 ΟΕCD Working Group on Bribery, Annual Report  2013, http://www.oecd.org/ 
corruption/oecd working group on bribery - annualreport.htm 
13 Συμεωνίδης Ι., Η αντιμετώπιση της διαφθοράς στο πλαίσιο του πειθαρχικού δικαίου των 

δημοσίων υπαλλήλων,   PRO JUSTITIA, 2015, 2επ. 
 

http://www.oecd.org/%20corruption/oecd%20working%20group%20on%20bribery%20-%20annualreport.htm
http://www.oecd.org/%20corruption/oecd%20working%20group%20on%20bribery%20-%20annualreport.htm
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Η Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών για τη διαφθορά στο άρθρο 15 

αναφέρεται στη δωροδοκία εθνικών κρατικών λειτουργών, ενώ στο άρθρο 18, στην 

άσκηση επιρροής. Συγκεκριμένα: 

« Άρθρο 15 - Δωροδοκία εθνικών κρατικών λειτουργών  

Κάθε Κράτος Μέρος υιοθετεί τέτοια νομοθετικά και άλλα μέτρα τα οποία 

δυνατό να είναι αναγκαία για να καθιερώσει ως ποινικά αδικήματα, όταν 

διαπράττονται με πρόθεση: (α) Την υπόσχεση, προσφορά ή παροχή σε δημόσιο 

λειτουργό, άμεσα ή έμμεσα, αθέμιτου οφέλους, για τον ίδιο ή την ίδια ή άλλο 

πρόσωπο ή φορέα, για πράξη ή παράλειψη κατά την άσκηση των επίσημων 

καθηκόντων του/της· (β) Τη ζήτηση ή αποδοχή από κρατικό λειτουργό, άμεσα ή 

έμμεσα, αθέμιτου οφέλους, για τον ίδιο ή την ίδια ή άλλο πρόσωπο ή 21 φορέα, για 

πράξη ή παράλειψη κατά την άσκηση των επίσημων καθηκόντων του/της.  

Άρθρο 18 - Άσκηση επιρροής  

Κάθε Κράτος Μέρος εξετάζει το ενδεχόμενο υιοθέτησης τέτοιων νομοθετικών 

και άλλων μέτρων τα οποία δυνατό να είναι αναγκαία για να καθιερώσει ως ποινικά 

αδικήματα όταν διαπράττονται με πρόθεση: (α) Την υπόσχεση, προσφορά ή 

παροχή σε κρατικό λειτουργό ή οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο, άμεσα ή έμμεσα, 

αθέμιτου οφέλους προκειμένου να καταχραστεί ο λειτουργός ή το άλλο πρόσωπο 

την πραγματική ή υποτιθέμενη επιρροή του/της, με σκοπό να αποσπάσει από τη 

διοίκηση ή άλλη δημόσια αρχή του Κράτους Μέρους αθέμιτο όφελος για τον ηθικό 

αυτουργό της πράξης ή για οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο. (β) Τη ζήτηση ή αποδοχή 

από κρατικό λειτουργό ή οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο, άμεσα ή έμμεσα, αθέμιτου 

οφέλους για τον ίδιο ή την ίδια ή άλλο πρόσωπο, προκειμένου να καταχραστεί ο 

λειτουργός ή το άλλο πρόσωπο την πραγματική ή υποτιθέμενη επιρροή του/της με 

σκοπό να αποσπάσει από την διοίκηση ή άλλη δημόσια αρχή του Κράτους Μέρους 

αθέμιτο όφελος».  

 

2. ΟΗΕ και Διαφθορά 

Ο ΟΗΕ έχει αναπτύξει ένα Παγκόσμιο Πρόγραμμα εναντίον της Διαφθοράς 

(UN Global Programme against Corruption) στο πλαίσιο του Κέντρου για την διεθνή 

Πρόληψη του Εγκλήματος (Centre for the International Crime Prevention CICP) του 

Γραφείου των Η.Ε. για τον Έλεγχο των Ναρκωτικών και της Πρόληψης του 
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Εγκλήματος, σε συνεργασία με το Ινστιτούτο των Η.Ε. για το Διασυνοριακό 

Έγκλημα και Έρευνας για την Δικαιοσύνη (UN Interregional Crime and Justice 

Research Institute UNICRI). Σκοπός του προγράμματος είναι να βοηθήσει τα κράτη 

μέλη στις προσπάθειες τους να χτίσουν μια ενιαία αντιμετώπιση και πρόληψη της 

διαφθοράς με το να αυξήσουν τους κινδύνους και τα κόστη της κατάχρησης της 

εξουσίας για προσωπικά οφέλη.14 

Οι κυριότερες από τις επιτροπές / ομάδες του ΟΗΕ που έχουν συσταθεί και 

λειτουργούν στον τομέα καταπολέμησης της διαφθοράς και στις οποίες 

εκπροσωπείται  και η Ελλάδα είναι:  

• Η Διακυβερνητική Ομάδα Εργασίας για τη δημιουργία μηχανισμού 

αξιολόγησης της Σύμβασης των Ηνωμένων Εθνών για την καταπολέμηση της 

διαφθοράς.  

• Η Συνδιάσκεψη Συμβαλλόμενων Κρατών στη Σύμβαση των ΗΕ για την 

Καταπολέμηση της Διαφθοράς.  

• Ο  μηχανισμός επανεξέτασης της σύμβασης των Ηνωμένων Εθνών κατά 

της Διαφθοράς (UNCAC). 

• Η Διακυβερνητική Ομάδα Εργασίας για την ανάκτηση περιουσιακών 

στοιχείων (asset recovery).  

 

 

                                                            

14 βλ. αναλ. UNITED NATIONS Office on Drugs and Crime, The global programme against 

corruption UN Anti – corruption toolkit, 3nd Edition, Vienna, September 2004 
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ΙV. Φοροδιαφυγή 

Α. Γενικά - ορισμός 

Α.1. Γενικά 

Η φοροδιαφυγή, η οποία συνίσταται στην παράνομη απόκρυψη 

φορολογητέας ύλης, φυσικού ή νομικού προσώπου,  είναι ένα σύνθετο και 

διαρθρωτικό  φαινόμενο που έχει εισέλθει σε όλους τους τομείς της οικονομικής 

δραστηριότητας  και συμβάλλει στη μείωση της αποτελεσματικότητας αυτής, αλλά 

και στη διεύρυνση της κοινωνικής ανισότητας.15 

  Αποτελεί εκδήλωση αντικοινωνικής συμπεριφοράς, εκφεύγει από την 

αυστηρά οικονομική σφαίρα και έχει πολιτικές αλλά και κοινωνικές προεκτάσεις. 

Είναι από μόνη της η απόδειξη της κακής λειτουργίας και ανεπάρκειας της δημόσιας 

διοίκησης,  συνδέεται  με την απώλεια εσόδων του δημοσίου, τις μακροοικονομικές 

ανισορροπίες και το υψηλό δημόσιο έλλειμμα  και αντικατοπτρίζει το έλλειμμα 

αμοιβαίας  εμπιστοσύνης κράτους – πολίτη. Το κράτος χάνει ένα μεγάλο τμήμα των 

νομίμων εσόδων του, υφιστάμενο έτσι αντίστοιχη μείωση των διαθέσιμων σε αυτό 

χρηματικών μέσων. Στην Ελλάδα, η φοροδιαφυγή τείνει, δυστυχώς, αυξανόμενη, με 

αποτέλεσμα να υπάρχει μείωση των φορολογικών εσόδων και άνιση κατανομή των 

φορολογικών βαρών, λόγοι που έχουν οδηγήσει τις εκάστοτε κυβερνήσεις, 

τουλάχιστον τα τελευταία χρόνια, να αλλάζουν τη φορολογική νομοθεσία, 

επιβάλλοντας, άλλοτε πολλά και ποικίλα  μέτρα και άλλοτε πιο αυστηρές ποινές. 

Ωστόσο, η καταπολέμησή της δεν είναι εύκολη υπόθεση, αφού τα αίτιά της είναι 

πολυποίκιλα. Σε περίπτωση, όμως, που επιτευχθεί ο σκοπός του νομοθέτη, τότε θα 

μπορεί να μειωθεί βαθμιαία  ο  λόγος του δημόσιου χρέους προς το Ακαθάριστο 

Εθνικό Προϊόν (ΑΕΠ), που είναι και το ζητούμενο, επιπλέον, θα μειωθούν και οι 

υψηλοί φορολογικοί συντελεστές, συμβάλλοντας στην ανάκαμψη της εθνικής 

οικονομίας.   

 

                                                            

15 Βασαρδάνη Μ., Φοροδιαφυγή στην Ελλάδα: Μία γενική επισκόπηση, Τράπεζα της 

Ελλάδος, Οικονομικό Δελτίο, Ιούνιος 2011, 15 
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Α.2. Ορισμός  

Η διατύπωση ενός ενιαίου ορισμού για τη φοροδιαφυγή δεν είναι εύκολη 

υπόθεση, αφού οι ιδιαιτερότητες κάθε φόρου σε συνδυασμό με την επαγγελματική 

ιδιότητα και τους τρόπους φοροδιαφυγής, αλλά και οι ιδιαίτερες συνθήκες των 

φορολογουμένων,  την καθιστούν προβληματική.  Ωστόσο, σε  γενικές  γραμμές, θα 

μπορούσε να ειπωθεί ότι φοροδιαφυγή ορίζεται ως το ποσό του φόρου 

εισοδήματος, το οποίο, ενώ θα έπρεπε να δηλωθεί οικειοθελώς, για διάφορους 

λόγους δεν  δηλώνεται, καθώς  και  το ποσό άλλων  φόρων, που ενώ  

εισπράττονται  δεν αποδίδονται στο δημόσιο ταμείο.16 

Είναι ένα πολύπλοκο και πολυσύνθετο φαινόμενο που εκφεύγει από την 

αυστηρά οικονομική σφαίρα και έχει πολιτικές αλλά και κοινωνικές προεκτάσεις.17  

Η φοροδιαφυγή είναι έννοια διακριτή από την φοροαποφυγή. Η τελευταία 

συνιστά περίπτωση αποφυγής καταβολής φόρου με  μέσα και διαδικασίες 

(σχεδιασμένες λογιστικές πρακτικές), οι οποίες δεν επιφέρουν έννομες συνέπειες, 

αφού αυτός που φοροαποφεύγει, εκμεταλλεύεται, κατά κανόνα, τις αδυναμίες του 

φορολογικού συστήματος ή τις δυνατότητες που παρέχει αυτό και οι οποίες δεν 

ήταν στην πρόθεση του φορολογικού νομοθέτη.18  

Αυτός είναι και ο λόγος, άλλωστε, που ο περιορισμός της φοροδιαφυγής 

αλλά και της φοροαποφυγής, αποτελούν βασική επιδίωξη της εκάστοτε 

κυβερνητικής πολιτικής. Η φοροαποφυγή έχει τα εξής χαρακτηριστικά: α) Στοιχείο 

ανειλικρίνειας, εικονικότητας και πλαστότητας, β) εκμετάλλευση των κενών, των 

ασαφειών και της κακής διατύπωσης της φορολογικής νομοθεσίας, γ) μυστικότητα 

ώστε να αποφευχθεί η λήψη μέτρων που θα καλύψει τα κενά της φορολογικής 

νομοθεσίας για φοροαποφυγή.   

                                                            

16 Κανελλόπουλος Κ.Ν., Φοροδιαφυγή στις ανώνυμες εταιρίες: εκτιμήσεις από εισαχθείσες 

στο χρηματιστήριο αξιών Αθηνών, Αθήνα, 2002, 11  

17 Καλυβιανάκης  Κ., Φορολογικό καθεστώς, παραοικονομία και φοροδιαφυγή στην Ελλάδα, 

Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα, 1993, 17 

18 Τάτσος Ν., Η παραοικονομία και η φοροδιαφυγή στην Ελλάδα, Εκδόσεις Παπαζήση, 

Αθήνα, 2001, 24 
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Επίσης, η φοροδιαφυγή είναι μία από τις σημαντικότερες αιτίες της 

παραοικονομίας (άλλες αιτίες: η γραφειοκρατία, η υψηλή φορολογική επιβάρυνση, ο 

μεγάλος αριθμός αυτοαπασχολούμενων, η ανεργία, κ.α.) Ως παραοικονομία 

θεωρείται το τμήμα εκείνο της οικονομικής δραστηριότητας (π.χ. εργασία των 

νοικοκυριών), το οποίο ενώ θα έπρεπε να περιλαμβάνεται στο εθνικό προϊόν, για 

διάφορους λόγους δεν είναι δυνατό να καταγραφεί από τις αρμόδιες υπηρεσίες  και 

αποτελεί τη διαφορά μεταξύ  ακαθάριστου εθνικού προϊόντος (πραγματικού – GNP)  

και  ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος (δηλούμενου – GDP).19     Όσο μεγαλύτερη 

είναι η παραοικονομία τόσο μεγαλύτερη είναι και η απώλεια των φορολογικών 

εσόδων με επακόλουθο την εμφάνιση πληθωριστικών πιέσεων.   

Η παραοικονομία είναι έννοια διακριτή της φοροδιαφυγής.20 Ωστόσο, 

ορισμένοι οικονομολόγοι ταυτίζουν τις δύο αυτές έννοιες.21  Ορθότερη είναι η πρώτη 

άποψη, καθώς είναι δυνατόν να υπάρχει φοροδιαφυγή χωρίς παραοικονομία  όπως  

συμβαίνει στην αγροτική παραγωγή (φοροδιαφυγή χωρίς παραοικονομία) ή στις 

μεταβιβαστικές πληρωμές, στη φορολογία κληρονομιών, γονικών παροχών και 

τελών κυκλοφορίας.22  

Η παραοικονομία, στην Ελλάδα, εντοπίζεται σε:   α) Εισοδήματα που δεν 

δηλώνονται στις φορολογικές αρχές ενώ αποκτώνται νόμιμα, (όπως εισοδήματα 

από δεύτερη εργασία ή από εργασία ατόμων που λαμβάνουν επίδομα ανεργίας), 

προκαλώντας αντίστοιχη εκτεταμένη φοροδιαφυγή και εισφοροδιαφυγή, β) 

Εισοδήματα από παράνομες δραστηριότητες, όπως λαθρεμπόριο (καυσίμων, 

ποτών, τσιγάρων, ναρκωτικών κλπ.), τοκογλυφία, παραεμπόριο (πλανόδιο εμπόριο 

από οικονομικούς μετανάστες και στεγασμένο εμπόριο χωρίς έκδοση αντίστοιχων 

παραστατικών πώλησης), μαύρο χρήμα (χρηματισμοί- διαφθορά), γ) Εισοδήματα 

                                                            

19 Παυλόπουλος Π.Γ., Η παραοικονομία στην Ελλάδα, επανεξέταση, Αθήνα, 2002,132-

133 

          20 Feige E.L (1989) The Underground Economies: Tax Evasion and Information Distortion., 

Cambridge University Press, επίσης, Tanzi Vito, “The Underground Economy in the United 

States: Estimates and Implications”, Banca Nazionale Del Lavorno, 1980, 135/ 4, pp.427- 458). 

         21 Pyle, D.J., "Tax Evasion and the Black Economy", London, McMillan, 1989 

22 Μανεσιώτης, Β.  Παραοικονοµία και Φοροδιαφυγή: Μια Πρώτη Διερεύνηση της Μεταξύ 

τους σχέσης, Εκδόσεις Κριτική, 1990  
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από δραστηριότητες εκτός μηχανισμού αγοράς (όπως η διάθεση ειδών 

παραγόμενων κατ’ οίκον κλπ.).23  Η παραοικονομία στην Ελλάδα είναι μεγαλύτερη 

από  τα  λοιπά  κράτη  μέλη της ΕΕ και του ΟΟΣΑ και εκτιμάται ότι το 2010, 

κυμάνθηκε μεταξύ 25% και 37% του ΑΕΠ. Αυτό πρακτικά σημαίνει, για το έτος  

ετήσια απώλεια (για το 2010)  φορολογικών εσόδων  ύψους 15 δισ. ευρώ, ποσό 

που αντιπροσωπεύει περίπου το 30% του συνόλου των φορολογικών εσόδων του 

Κρατικού Προϋπολογισμού του ίδιου.  

Η παραοικονομία έχει πολλές αρνητικές συνέπειες μεταξύ των οποίων, τη  

μείωση της αξιοπιστίας των επίσημων στατιστικών στοιχείων, τη μείωση της 

αποτελεσματικότητας της δημοσιονομικής αλλά και της νομισματικής πολιτικής 

(επηρεασμός των εσόδων του κράτους, της διάθεσης του εισοδήματος και της 

πολιτικής των επιτοκίων), τη  διαστρέβλωση της πολιτικής διανομής του 

εισοδήματος (τα επίσημα στατιστικά στοιχεία για την κατανομή του εισοδήματος 

απέχουν από την πραγματικότητα), την υπερεκτίμηση της ανεργίας (ποσοστό 

εργαζομένων παρουσιάζεται ως άνεργο), κ.α.   Ωστόσο, έχει  και  θετικές  

συνέπειες, μεταξύ των οποίων είναι  η  δημιουργία  πρόσθετης  ευημερίας, η 

μείωση της ανεργίας,  η  μείωση  του  κρατικού  παρεμβατισμού,  κ.α. 

Τέλος, το παραεμπόριο, το οποίο αποτελεί παρασιτική μορφή εμπορίου,  

αποφέρει παράνομα κέρδη στους συμμετέχοντες και ζημία  τόσο στο  κράτος με την 

απώλεια  φόρων  και  δασμών όσο και στην υγιή λειτουργία της αγοράς, βοηθά 

στην  αύξηση της φοροδιαφυγής, αφού αποφεύγεται η καταβολή δασμών και η 

είσπραξη Φ.Π.Α.  Εμφανίζεται στην αγορά με τη μορφή του υπαίθριου εμπορίου, 

αλλά και  εφοδιασμού καταστημάτων εμπορίας αγαθών,   με είδη εμπορίου ή 

απομιμήσεις αυτών που εισάγονται παράνομα στην Επικράτεια. Το φαινόμενο 

οδηγεί σε καταστολή της υγιούς επιχειρηματικής δραστηριότητας και σε υψηλούς 

δείκτες διαφυγόντων κερδών για το Κράτος. 

                                                            

23 Εθνικό επιχειρησιακό πρόγραμμα καταπολέμησης της φοροδιαφυγής, 2011- 2013, 

Πολίτες και πολιτεία Μαζί, Απρίλιος 2011,8  
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B. Αίτια και παράγοντες φοροδιαφυγής 

Βασικά αίτια της φοροδιαφυγής θεωρούνται ιδίως: α) Η έλλειψη φορολογικής 

συνείδησης ή η άμβλυνσή της, εκ μέρους των φορολογούμενων πολιτών, β) η 

αδράνεια,  η  αδιαφορία  και  η  παθητική θέση ή συμμετοχή των τελευταίων σε 

αυτή, γ) η συνεχής μεταβολή του φορολογικού καθεστώτος και η πολυνομία, δ) η 

έλλειψη, αμοιβαίας εμπιστοσύνης κράτους – πολίτη, ε) η έλλειψη τακτικών και 

αποτελεσματικών φορολογικών ελέγχων, ιδίως σε επαγγελματίες, που λόγω της 

φύσης και του είδους της εργασίας, φοροδιαφεύγουν συχνότερα.   

Οι προσδιοριστικοί  παράγοντες από τους οποίους κατά κανόνα εξαρτάται η 

τάση των φορολογουμένων για φοροδιαφυγή είναι κυρίως:24 

α) Το μορφωτικό και πολιτιστικό επίπεδο των φορολογουμένων: Έχει 

παρατηρηθεί ότι στις χώρες που έχουν χαμηλό πνευματικό και πολιτιστικό  επίπεδο 

είναι μεγαλύτερη  η διάθεση για φοροδιαφυγή, αφού οι φορολογούμενοι δεν 

μπορούν να αντιληφθούν ότι τα  φορολογικά έσοδα χρησιμοποιούνται  από το 

κράτος και για την κάλυψη κοινωνικών υπηρεσιών (ασφάλεια, υγεία, παιδεία, κλπ).  

β) Ο τρόπος κατανομής του φορολογικού βάρους: Όταν δημιουργείται η 

αίσθηση ότι η κατανομή των φορολογικών βαρών είναι ανισομερής, τότε αυξάνεται 

η τάση για φοροδιαφυγή.  

γ) Το επίπεδο φορολογικής επιβάρυνσης: Όσο  μεγαλύτερη είναι η 

φορολογική επιβάρυνση του ατόμου σε σχέση με το εισόδημά του τόσο μεγαλώνει η 

τάση για φοροδιαφυγή. 

δ) Ο τρόπος αξιοποίησης των φορολογικών  εσόδων: Σε περίπτωση  που 

δίδεται η εντύπωση ότι πραγματοποιείται κατασπατάληση των δημοσίων εσόδων 

τότε αυξάνεται η τάση για φοροδιαφυγή.  

ε) Η διάρθρωση του φορολογικού συστήματος: Όλοι οι φόροι δεν παρέχουν 

τις ίδιες δυνατότητες για φοροδιαφυγή. 

στ) Η οργάνωση και το μορφωτικό επίπεδο των ελεγκτικών - φοροτεχνικών 

υπηρεσιών.  

                                                            

24 Τάτσος Ν., Η παραοικονομία και η φοροδιαφυγή στην Ελλάδα, Εκδόσεις Παπαζήση, 

Αθήνα, 2001,20-23  
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ζ) Ο βαθμός ανάπτυξης και οργάνωσης της οικονομίας.  

η) Ο βαθμός οργάνωσης της αγοράς και των παραγωγικών επιχειρήσεων: Σε 

αγορές με μικρές επιχειρήσεις η δυνατότητα φοροδιαφυγής είναι μεγαλύτερη, καθώς 

η παρακολούθησή τους από τις ελεγκτικές αρχές δεν είναι εύκολη εξαιτίας, κυρίως, 

της έλλειψης λογιστικής οργάνωσης.   

θ) Η πολυπλοκότητα και η αστάθεια του φορολογικού συστήματος. 

 

Γ. Συνέπειες φοροδιαφυγής 

Οι συνέπειες της φοροδιαφυγής είναι μεγάλες και μακροχρόνιες. Ειδικότερα:  

α) Μειώνει τα δημόσια έσοδα ενεργώντας αρνητικά στα δημοσιονομικά της 

χώρας.  

β) Προκαλεί άνιση μεταχείριση των φορολογουμένων, αφού τα άτομα με  ίδια 

φοροδοτική ικανότητα έχουν διαφορετική φορολογική επιβάρυνση.   

γ) Περιορίζει την αναδιανεμητική λειτουργία της προοδευτικής  φορολογίας 

από τα πλουσιότερα προς τα φτωχότερα άτομα και θίγει τη δίκαιη και ίση 

μεταχείριση ατόμων με παρόμοιο εισόδημα.  

δ) Επηρεάζει αρνητικά τη φορολογική συνείδηση των πολιτών, 

δημιουργώντας  αίσθημα αδικίας, καχυποψίας και δυσαρέσκεια στους μη 

φοροδιαφεύγοντες φορολογούμενους πολίτες.  

ε) Συσσωρεύει επιλεκτικά τον πλούτο σε αυτούς που φοροδιαφεύγουν.  

στ) Περιορίζει τη δυνατότητα των δημοσίων επενδύσεων 

ζ) Διογκώνει το δημόσιο χρέος, αφού, εξαιτίας των μειωμένων εσόδων και 

του χρόνιου ελλείμματος στον προϋπολογισμό, το κράτος αναγκάζεται να λάβει και 

νέα δάνεια.  

η) Εξασθενεί την αποτελεσματικότητα των λαμβανομένων από την 

κυβέρνηση φορολογικών μέτρων, δημιουργώντας πρόσθετες φορολογικές 

επιβαρύνσεις.  

θ) Προκαλεί διαταραχή στους όρους ανταγωνισμού στην αγορά, καθώς οι 

επιχειρήσεις που φοροδιαφεύγουν έχουν ανταγωνιστικό πλεονέκτημα έναντι των 

άλλων (νόμιμων).  
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Δ. Αντιμετώπιση φοροδιαφυγής  

Η έκταση της φοροδιαφυγής μπορεί να περιοριστεί, ιδίως,  με τη συνετή και 

ορθή διαχείριση του δημοσίου χρήματος, τη βελτίωση της λειτουργίας των 

ελεγκτικών μηχανισμών, την ηλεκτρονική διακυβέρνηση της φορολογίας, τη 

φορολογική δημοσιονομική σταθερότητα, την ενίσχυση της εμπιστοσύνης προς  την 

πολιτική εξουσία που διαχειρίζεται το δημόσιο χρήμα και τη δίκαιη κατανομή των 

φορολογικών βαρών. 

Από την άλλη, το νομικό οπλοστάσιο της πολιτείας από το 1997 και εντεύθεν 

προβλέπει αυστηρότατα, διοικητικά μέτρα και ποινικές κυρώσεις. Ωστόσο, η 

σκλήρυνση της ποινικής καταστολής, δεν έχει, τουλάχιστον μέχρι σήμερα, 

αποδειχθεί ότι είναι αποτελεσματική, αλλά αντιθέτως, επειδή συνήθως παρατηρείται 

σε περιόδους οικονομικής ύφεσης, δημιουργεί νέους οικονομικούς εγκληματίες, οι 

οποίοι  απλώς προσπαθούν να διατηρήσουν το επίπεδο διαβίωσης που είχαν πριν 

την ύφεση. 25 

 

Ε. Ποινική καταστολή φοροδιαφυγής  

α. Γενικά 

Για την πάταξη της φοροδιαφυγής η πολιτεία έχει θεσπίσει κατά καιρούς 

σειρά φορολογικών εγκλημάτων που αφορούν κυρίως τη φοροδιαφυγή στο 

εισόδημα, τη φοροδιαφυγή στο  ΦΠΑ, τη φοροδιαφυγή μέσω της έκδοσης πλαστών 

ή εικονικών φορολογικών στοιχείων, κ.α. Το βασικό χαρακτηριστικό των 

εγκλημάτων αυτών οι οποίοι προβλέπονται σε ειδικούς ποινικούς νόμους, είναι, η 

αύξηση των απειλούμενων προστίμων που επιβάλλονται διοικητικά αλλά και  των 

ποινών.  

Σήμερα, μετά από σειρά νομοθετημάτων τα εγκλήματα φοροδιαφυγής έχουν 

τυποποιηθεί στον «Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας» και συγκεκριμένα στο 

άρθρο 66, Δωδέκατο Κεφάλαιο με τίτλο «Εγκλήματα Φοροδιαφυγής – Ποινικές 

Κυρώσεις»  Ν. 4174/2013, που προστέθηκε (άρθρο 66) με το Ν. 4337/2015 (άρθρο 
                                                            

25 Δημήτραινας Γ., Εγκλήματα Φοροδιαφυγής, Εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη 
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8 αυτού), ενώ με το άρθρο 71§1  του τελευταίου αυτού νόμου (4337/2015) 

καταργήθηκαν  τα  άρθρα 17 (με τίτλο: αδίκημα φοροδιαφυγής για την παράλειψη 

υποβολής ή την υποβολή ανακριβούς δήλωσης στη φορολογία εισοδήματος),  18 

(με τίτλο: αδίκημα φοροδιαφυγής για μη απόδοση ή ανακριβή απόδοση Φ.Π.Α, και 

παρακρατούμενων φόρων, τελών ή εισφορών),  19 (με τίτλο: αδίκημα 

φοροδιαφυγής για πλαστά, εικονικά ή νοθευμένα φορολογικά στοιχεία, καθώς και 

για μη εφαρμογή διατάξεων του Κ.Β.Σ.), 20 (με τίτλο: αυτουργοί και συνεργοί) και 21 

(με τίτλο: προσφυγή, ποινική δίωξη, παραγραφή) Ν. 2523/1997  και, πλέον, όπου 

στη νομοθεσία γίνεται παραπομπή στις ρυθμίσεις του Ν. 2523/1997 (άρθρα 17-21), 

εννοούνται στο εξής οι αντίστοιχες ρυθμίσεις των διατάξεων  των άρθρων 66-70, 

επίσης,  του Δωδέκατου Κεφαλαίου με τίτλο «Εγκλήματα Φοροδιαφυγής – Ποινικές 

Κυρώσεις»  Ν. 4174/2013, που προστέθηκαν (επίσης) με το άρθρο 8  Ν. 

4337/2015. 

Αναλυτικότερα: 

«Άρθρο 66 

1. Έγκλημα φοροδιαφυγής διαπράττει όποιος με πρόθεση:   α) προκειμένου 

να αποφύγει την πληρωμή φόρου εισοδήματος, ενιαίου φόρου ιδιοκτησίας  

ακινήτων (ΕΝΦΙΑ) ή ειδικού φόρου ακινήτων (ΕΦΑ), αποκρύπτει από τα όργανα της 

Φορολογικής  Διοίκησης φορολογητέα εισοδήματα από οποιαδήποτε πηγή ή 

περιουσιακά στοιχεία, ιδίως  παραλείποντας να υποβάλει δήλωση ή υποβάλλοντας 

ανακριβή δήλωση ή  καταχωρίζοντας στα λογιστικά αρχεία εικονικές (ολικά ή 

μερικά) δαπάνες ή επικαλούμενος στη φορολογική δήλωση  τέτοιες δαπάνες, ώστε 

να μην εμφανίζεται φορολογητέα ύλη ή να εμφανίζεται αυτή μειωμένη,   β) 

προκειμένου να αποφύγει την πληρωμή του φόρου προστιθέμενης αξίας, του 

φόρου κύκλου  εργασιών, του φόρου ασφαλίστρων και των παρακρατούμενων και 

επιρριπτόμενων φόρων, τελών  ή εισφορών, δεν αποδίδει ή αποδίδει ανακριβώς ή 

συμψηφίζει ή εκπίπτει ανακριβώς αυτούς, καθώς  και όποιος παραπλανά τη 

Φορολογική Διοίκηση με την παράσταση ψευδών γεγονότων ως αληθινών ή με την 

αθέμιτη παρασιώπηση ή απόκρυψη αληθινών γεγονότων και δεν αποδίδει ή 

αποδίδει ανακριβώς ή συμψηφίζει ή εκπίπτει ανακριβώς αυτούς ή λαμβάνει 

επιστροφή, καθώς και όποιος διακρατεί τέτοιους φόρους, τέλη ή εισφορές,    γ) 
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προκειμένου να αποφύγει την πληρωμή φόρου πλοίων δεν αποδίδει ή αποδίδει 

ανακριβώς στο Δημόσιο το φόρο αυτόν.   

2. Παρακρατούμενοι φόροι, τέλη και εισφορές είναι εκείνοι που ρητά 

ορίζονται σε επί μέρους  διατάξεις ότι παρακρατούνται και τελικά αποδίδονται στο 

Δημόσιο ή άλλο φορέα από πρόσωπο  διάφορο του πραγματικού φορολογούμενου.   

3. Όποιος διαπράττει έγκλημα φοροδιαφυγής από τα αναφερόμενα στη 

παράγραφο 1 τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον δύο (2) ετών: α) αν ο φόρος που 

αναλογεί στα φορολογητέα εισοδήματα ή στα περιουσιακά στοιχεία που έχουν 

αποκρυβεί υπερβαίνει ανά φορολογικό ή διαχειριστικό έτος τις εκατό χιλιάδες 

(100.000) ευρώ ανά είδος φόρου, ή  β) αν το προς απόδοση ποσό του κύριου 

φόρου, τέλους ή εισφοράς που δεν αποδόθηκε ή αποδόθηκε ανακριβώς ή 

επεστράφη ή συμψηφίστηκε ή εξέπεσε ή διακρατείται υπερβαίνει  ανά  φορολογικό 

ή διαχειριστικό έτος: αα) τις πενήντα χιλιάδες (50.000) ευρώ, εφόσον αφορά φόρο 

προστιθέμενης αξίας ή ββ) τις εκατό χιλιάδες (100.000) ευρώ ανά είδος φόρου, 

τέλους ή εισφοράς σε κάθε άλλη περίπτωση.  

4. Επιβάλλεται κάθειρξη αν το ποσό του φόρου, τέλους ή εισφοράς της 

προηγούμενης παραγράφου υπερβαίνει ανά φορολογικό ή διαχειριστικό έτος τις 

εκατό χιλιάδες (100.000) ευρώ, εφόσον αφορά φόρο προστιθέμενης αξίας, ή τις 

εκατό πενήντα χιλιάδες (150.000) ευρώ σε κάθε άλλη περίπτωση φόρου, τέλους ή 

εισφοράς.   

5. Όποιος εκδίδει πλαστά ή εικονικά φορολογικά στοιχεία, καθώς και όποιος 

αποδέχεται εικονικά φορολογικά στοιχεία ή νοθεύει τέτοια στοιχεία, ανεξάρτητα από 

το αν διαφεύγει ή μη την πληρωμή  φόρου, τιμωρείται με ποινή φυλάκισης 

τουλάχιστον τριών (3) μηνών, εκτός και αν τα φορολογικά  στοιχεία 

χρησιμοποιήθηκαν για τη διάπραξη ή  την  υποστήριξη  κάποιας από τις πράξεις 

των  παραγράφων 1 έως 4, οπότε ο δράστης τιμωρείται μόνο για την τελευταία ως 

αυτουργός ή  συμμέτοχος. Ειδικά, όποιος εκδίδει ή αποδέχεται εικονικά φορολογικά 

στοιχεία για ανύπαρκτη  συναλλαγή στο σύνολό της ή για μέρος αυτής, τιμωρείται: 

α) με φυλάκιση τουλάχιστον ενός (1)  έτους, εφόσον η συνολική αξία των εικονικών 

φορολογικών στοιχείων υπερβαίνει το ποσό των  εβδομήντα πέντε χιλιάδων 

(75.000) ευρώ και β) με κάθειρξη έως δέκα (10) έτη, εφόσον το ως άνω  ποσό 

υπερβαίνει τις διακόσιες χιλιάδες (200.000) ευρώ. Για την κάλυψη των παραπάνω 
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ορίων δεν  υπολογίζονται φορολογικά στοιχεία που χρησιμοποιήθηκαν για τη 

διάπραξη ή την υποστήριξη  κάποιας από τις πράξεις των παραγράφων 1 έως 4, 

οπότε ο δράστης τιμωρείται μόνο για την τελευταία ως αυτουργός ή συμμέτοχος. 

Θεωρείται ως πλαστό και το φορολογικό στοιχείο που έχει  διατρηθεί ή σφραγιστεί 

με οποιονδήποτε τρόπο, χωρίς  να έχει καταχωριστεί στα οικεία βιβλία της  

αρμόδιας φορολογικής αρχής σχετική πράξη θεώρησής του και εφόσον η μη 

καταχώριση τελεί σε  γνώση του υπόχρεου για τη θεώρηση του φορολογικού 

στοιχείου. Θεωρείται επίσης ως πλαστό το  φορολογικό στοιχείο και όταν το 

περιεχόμενο και τα λοιπά στοιχεία του πρωτότυπου ή αντίτυπου  αυτού είναι 

διαφορετικά από αυτά που  αναγράφονται στο στέλεχος του ίδιου στοιχείου. 

Εικονικό  είναι το φορολογικό στοιχείο που εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο 

σύνολό της ή για μέρος  αυτής ή για συναλλαγή στην οποία το ένα από τα 

συμβαλλόμενα μέρη που αναγράφονται στο  στοιχείο είναι άγνωστο φορολογικώς 

πρόσωπο, με την έννοια ότι δεν έχει δηλώσει την έναρξη του  επιτηδεύματός του 

ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία στη Φορολογική Διοίκηση. Εικονικό είναι επίσης το  

στοιχείο που φέρεται ότι εκδόθηκε ή έχει ληφθεί από εικονική εταιρία, κοινοπραξία, 

κοινωνία  ή άλλη οποιασδήποτε μορφής επιχείρηση ή νομική οντότητα ή από 

φυσικό πρόσωπο για το οποίο  αποδεικνύεται ότι είναι παντελώς αμέτοχο με τη 

συγκεκριμένη συναλλαγή, οπότε στην τελευταία  αυτή περίπτωση η ποινική δίωξη 

ασκείται κατά του πραγματικού υπευθύνου που υποκρύπτεται.  Τα φορολογικά 

στοιχεία στα οποία αναγράφεται αξία συναλλαγής κατώτερη της πραγματικής  

θεωρούνται πάντοτε για τους σκοπούς του παρόντος νόμου ως ανακριβή, ενώ τα 

φορολογικά  στοιχεία στα οποία αναγράφεται αξία μεγαλύτερη της πραγματικής 

θεωρούνται ως εικονικά κατά  το μέρος της μεγαλύτερης αυτής αξίας. Δεν είναι 

εικονικό για τον λήπτη το φορολογικό στοιχείο το  οποίο αφορά πραγματική 

συναλλαγή, αν το πρόσωπο του εκδότη είναι διαφορετικό από αυτό που  

αναγράφεται στο στοιχείο.   Δεν είναι εικονικό το φορολογικό στοιχείο που εξέδωσε 

ή  έλαβε  η κοινωνία κληρονόμων ή ο  κληρονόμος ή σύζυγος ή τέκνο 

αποβιώσαντος ή συνταξιοδοτηθέντος συζύγου ή γονέα, το οποίο  φέρεται ότι 

εκδόθηκε ή λήφθηκε από τον αποβιώσαντα ή συνταξιοδοτηθέντα επιτηδευματία, 

εφόσον αφορά πραγματική συναλλαγή και πριν από κάθε είδους φορολογικό 

έλεγχο, έχει  καταχωρηθεί στα  βιβλία τόσο του λαμβάνοντα όσο  και  του 
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εκδώσαντα το στοιχείο,  η αξία αυτού έχει συμπεριληφθεί στις οικείες δηλώσεις 

ΦΠΑ και φορολογίας εισοδήματος και έχει γίνει η απόδοση των φόρων που 

προκύπτουν από το στοιχείο αυτό.    

6. Για την επιμέτρηση της ποινής λαμβάνεται ιδίως υπόψη το ύψος του 

ποσού που αποκρύφτηκε ή δεν αποδόθηκε και η διάρκεια της απόκρυψης ή μη 

απόδοσης ή ανακριβούς απόδοσης ή διακράτησης. Η μεταχείριση από τον δράστη 

ιδιαιτέρων τεχνασμάτων συνιστά επιβαρυντική περίσταση». 

Στο παραπάνω άρθρο τυποποιούνται όλες οι κατ’ ιδίαν νομοτυπικές μορφές 

του εγκλήματος της φοροδιαφυγής και ειδικότερα:  

α) η φοροδιαφυγή στο εισόδημα, συμπεριλαμβανομένου του  ενιαίου φόρου 

ιδιοκτησίας  ακινήτων (ΕΝΦΙΑ)  και του ειδικού φόρου ακινήτων (ΕΦΑ),  

β) η φοροδιαφυγή στο Φόρο Προστιθέμενης Αξίας (Φ.Π.Α.), στο φόρο 

κύκλου εργασιών, στο φόρο ασφαλίστρων και των παρακρατούμενων και 

επιρριπτόμενων φόρων, καθώς επίσης των τελών και εισφορών,  

γ) η φοροδιαφυγή στην πληρωμή φόρου πλοίων και  

δ) η φοροδιαφυγή στην έκδοση πλαστών ή  εικονικών φορολογικών 

στοιχείων, καθώς και στην αποδοχή ή νόθευση εικονικών φορολογικών στοιχείων. 

Οι παραπάνω  αναφερόμενες μορφές φοροδιαφυγής έχουν ως εξής: 

β. Φοροδιαφυγή στο εισόδημα 

Η φοροδιαφυγή στο εισόδημα συνιστά έγκλημα που προκαλεί βλάβη στα 

δημοσιονομικά  του κράτους και στρέφεται  κατά  ατομικού  εννόμου αγαθού,  με  

την  έννοια  του  ατομικού δικαιώματος του κράτους στην περιουσία του.  Ως φόρος 

εισοδήματος, θεωρείται ο φόρος που πλήττει το εισόδημα ή τα κέρδη που 

πραγματοποιούν σε ορισμένη χρονική περίοδο τα φυσικά ή νομικά πρόσωπα, 

συνιστά δε, με βάση τις ισχύουσες στο φορολογικό δίκαιο διακρίσεις φόρων, 

χαρακτηριστική περίπτωση προσωπικού φόρου, αφού  λαμβάνονται υπόψη, πέρα 

από το ύψος της φορολογητέας ύλης και τα στοιχεία της προσωπικής και 

οικογενειακής κατάστασης του φορολογούμενου.26 

 Τιμωρείται ως πλημμέλημα αν ο φόρος που αναλογεί στα φορολογητέα 

εισοδήματα ή στα περιουσιακά στοιχεία που έχουν αποκρυβεί υπερβαίνει ανά 

                                                            

26 Δημήτραινας Γ., ο.π., 57επ.  
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φορολογικό ή διαχειριστικό έτος τις εκατό χιλιάδες (100.000) ευρώ ανά είδος φόρου, 

ή   αν το προς απόδοση ποσό του κύριου φόρου, τέλους ή εισφοράς που δεν 

αποδόθηκε ή αποδόθηκε ανακριβώς ή επεστράφη ή συμψηφίστηκε  ή εξέπεσε ή 

διακρατείται υπερβαίνει  ανά φορολογικό ή διαχειριστικό έτος, τις εκατό χιλιάδες 

(100.000) ευρώ ανά είδος φόρου, κλπ. Η διακεκριμένη μορφή της είναι κακούργημα 

αν το ποσό του φόρου,  κλπ, ανά φορολογικό ή διαχειριστικό έτος, υπερβαίνει τις 

εκατό πενήντα χιλιάδες (150.000) ευρώ. 

 

γ. Φοροδιαφυγή στον ΦΠΑ, κλπ 

Ο  ΦΠΑ συνιστά έμμεσο φόρο και ειδικότερα φόρο επί της δαπάνης, ο 

οποίος έχει κοινοτική προέλευση και έχει σχεδιαστεί προκειμένου να βαρύνει 

οικονομικά, αποκλειστικά τον τελικό καταναλωτή αγαθών και υπηρεσιών.27  Ως 

αντικείμενο επιβολής φόρου ορίζονται οι συναλλαγές που πραγματοποιούνται 

μεταξύ των  επιχειρήσεων, οι οποίες βαρύνονται με την υποχρέωση είσπραξης και 

απόδοσης αυτού.  

Η φοροδιαφυγή στο  ΦΠΑ, κλπ, που αναφέρεται  στις διατάξεις του άρθρου 

66§1περ.β Ν.4174/2013,  εμφανίζει τα εξής γνωρίσματα: Με βάση το 

προστατευόμενο έννομο αγαθό, που είναι η περιουσία του ελληνικού δημοσίου, 

όπως και στα εγκλήματα φοροδιαφυγής στο εισόδημα, αποτελεί έγκλημα που 

στρέφεται κατά της συγκεκριμένης κατηγορίας φορολογικών αξιώσεων του 

ελληνικού δημοσίου. Ενεργητικό υποκείμενο του εγκλήματος αυτού  είναι το φυσικό 

πρόσωπο που έχει υποχρέωση απόδοσης τέτοιων φόρων, κλπ ή σε περίπτωση 

νομικού προσώπου, τα αναφερόμενα στη διάταξη του άρθρου 67§1 Ν. 4174/2013, 

πρόσωπα. 

 

δ. Φοροδιαφυγή στην πληρωμή φόρου πλοίων 

Η εν λόγω μη απόδοση ή ανακριβής απόδοση  στο Δημόσιο της πληρωμής 

του φόρου από την εκμετάλλευση πλοίων με ελληνική σημαία, που περιγράφεται 

στην παράγραφο 1 εδ.γ  του άρθρου 66 Ν. 4174/2013  συνιστά μία ειδική 

                                                            

27 https://el.wikipedia.org/wiki/Φόρος προστιθέμενης αξίας 
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περίπτωση φοροδιαφυγής. Η  τελευταία, μάλιστα, (ανακριβής απόδοση), τέθηκε για 

πρώτη φορά με την παρούσα διάταξη.   

Το έγκλημα αυτό  τιμωρείται όπως και η φοροδιαφυγή στο εισόδημα (βλ. 

αναλυτικά παραπάνω). 

 

 

ε. Φοροδιαφυγή στην  έκδοση πλαστών ή  εικονικών φορολογικών 

στοιχείων κλπ 

Το αδίκημα της φοροδιαφυγής τελουμένου με την έκδοση πλαστών 

φορολογικών στοιχείων, την έκδοση και αποδοχή εικονικών φορολογικών στοιχείων 

ή τη νόθευση αυτών, είναι αυτοτελές και ανεξάρτητο από τα λοιπά εγκλήματα 

φοροδιαφυγής του ίδιου νόμου. Το έγκλημα αυτό δεν στρέφεται άμεσα κατά της 

περιουσίας του ελληνικού δημοσίου, καθώς δεν απαιτείται να επέλθει βλάβη στην 

περιουσία αυτού  από τη συμπεριφορά του δράστη, ούτε περιγράφεται στην 

αντικειμενική του υπόσταση συγκεκριμένος κίνδυνος για  τη συγκεκριμένη 

περιουσία. 

Η παραπάνω διάταξη  του άρθρου 66 Ν. 4174/2013  αναφέρει ποια 

θεωρούνται πλαστά φορολογικά στοιχεία. Αντικείμενο πλαστογραφίας μπορεί  να 

αποτελέσουν τα φορολογικά στοιχεία που υπόκεινται στη διαδικασία νόμιμης 

θεώρησης, από την αρμόδια προς τούτο φορολογική αρχή, ενώ οποιαδήποτε 

μεταγενέστερη μεταβολή του περιεχομένου του πρωτοτύπου φορολογικού 

στοιχείου, με την προσθήκη ή εξάλειψη λέξεων ή αριθμών, που  μεταβάλλουν το 

νόημά του,  συνιστά νόθευση. Επίσης, η ίδια διάταξη αναφέρει ποια θεωρούνται 

εικονικά φορολογικά στοιχεία, αλλά και ποια όχι. Περαιτέρω, ως ανύπαρκτη 

συναλλαγή στο σύνολό της θεωρείται η συναλλαγή που δεν έλαβε χώρα. Εδώ 

πρόκειται για περίπτωση εικονικότητας του αντικειμένου  της συναλλαγής, ενώ ως 

άγνωστο φορολογικά πρόσωπο, θεωρείται το φυσικό ή νομικό πρόσωπο που δεν 

έχει δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματός του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία στην 

κατά τόπο αρμόδια Δ.Ο.Υ.  

Η φοροδιαφυγή στο αδίκημα αυτό τιμωρείται ως πλημμέλημα  εφόσον η 

συνολική αξία των εικονικών φορολογικών στοιχείων υπερβαίνει το ποσό των  

εβδομήντα πέντε χιλιάδων (75.000) ευρώ, ενώ στη διακεκριμένη μορφή της είναι 
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κακούργημα εφόσον  το ως άνω  ποσό υπερβαίνει τις διακόσιες χιλιάδες (200.000) 

ευρώ. Ωστόσο, για την κάλυψη των ορίων αυτών δεν  υπολογίζονται φορολογικά 

στοιχεία που χρησιμοποιήθηκαν για τη διάπραξη της φοροδιαφυγής στο εισόδημα, 

της φοροδιαφυγής στον ΦΠΑ, κλπ, καθώς και της φοροδιαφυγής στην πληρωμή 

φόρου πλοίων, οπότε ο δράστης τιμωρείται μόνο για την τελευταία ως αυτουργός ή 

συμμέτοχος. 

 

στ. Ειδικές ποινικές διατάξεις  

α) Αυτουργοί και συνεργοί 

Στην περίπτωση των νομικών προσώπων, εφόσον έχει τελεστεί ένα από τα 

αδικήματα φοροδιαφυγής που αναφέρονται στο άρθρο 66 Ν. 4174/2013, ως 

αυτουργοί  αυτής θεωρούνται τα αναφερόμενα στο άρθρο 67 του ίδιου, ως άνω, 

νόμου, πρόσωπα.  

«Άρθρο 67 

Αυτουργοί και συνεργοί  

1. Στα νομικά πρόσωπα, ως αυτουργοί των εγκλημάτων του παρόντος νόμου 

θεωρούνται, εφόσον με οποιαδήποτε πράξη ή παράλειψη συντέλεσαν στην τέλεσή 

τους:  α) Στις ημεδαπές ανώνυμες εταιρίες, οι πρόεδροι των Δ.Σ., οι διευθύνοντες, 

εντεταλμένοι ή συμπράττοντες σύμβουλοι, οι διοικητές, οι γενικοί διευθυντές ή 

διευθυντές, ως και εν γένει κάθε  πρόσωπο εντεταλμένο είτε άμεσα από το νόμο είτε 

από ιδιωτική βούληση είτε με δικαστική απόφαση στη  διοίκηση  ή  διαχείριση  ή  

εκπροσώπηση αυτών.  Αν  ελλείπουν  όλα τα παραπάνω πρόσωπα, ως αυτουργοί 

θεωρούνται τα μέλη των διοικητικών συμβουλίων των εταιριών αυτών, εφόσον 

ασκούν πράγματι προσωρινά ή διαρκώς ένα από τα καθήκοντα που αναφέρονται 

πιο πάνω.  β) Στις ομόρρυθμες και ετερόρρυθμες εταιρίες οι ομόρρυθμοι εταίροι και 

οι διαχειριστές αυτών ως και εν γένει κάθε πρόσωπο εντεταλμένο είτε άμεσα από το 

νόμο είτε από ιδιωτική βούληση είτε με δικαστική απόφαση είτε από οποιαδήποτε 

αιτία στη διοίκηση ή διαχείριση αυτών.  γ) Στις εταιρίες περιορισμένης ευθύνης και 

ιδιωτικές κεφαλαιουχικές εταιρίες οι διαχειριστές αυτών ως και εν γένει κάθε 

πρόσωπο εντεταλμένο είτε άμεσα από το νόμο είτε από ιδιωτική βούληση είτε με 

δικαστική απόφαση είτε από οποιαδήποτε αιτία στη διοίκηση ή διαχείριση αυτών και 
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όταν αυτοί ελλείπουν ή απουσιάζουν οι εταίροι αυτών.  δ) Στους συνεταιρισμούς και 

ενώσεις αυτών  οι πρόεδροι, οι γραμματείς, οι ταμίες, ως και εν γένει κάθε 

πρόσωπο εντεταλμένο είτε άμεσα από το νόμο είτε από ιδιωτική βούληση είτε με 

δικαστική απόφαση είτε από  οποιαδήποτε αιτία στη διοίκηση ή διαχείριση αυτών.  

ε) Στις κοινοπραξίες, κοινωνίες, αστικές, συμμετοχικές ή αφανείς εταιρίες, ως 

αυτουργοί του εγκλήματος της φοροδιαφυγής θεωρούνται οι εκπρόσωποί τους, με 

βάση  την ιδιωτική βούληση ή το νόμο ή δικαστική απόφαση, και αν ελλείπουν 

αυτοί,  τα  μέλη τους. Όταν στα μέλη αυτών περιλαμβάνονται και νομικά πρόσωπα 

ή αλλοδαπές επιχειρήσεις ή αλλοδαποί οργανισμοί, εφαρμόζονται ανάλογα και οι 

λοιπές διατάξεις της παρούσας παραγράφου.   στ) Στις αλλοδαπές επιχειρήσεις 

γενικά και στους κάθε είδους αλλοδαπούς οργανισμούς, ως αυτουργοί του 

εγκλήματος της φοροδιαφυγής θεωρούνται οι διευθυντές ή αντιπρόσωποι ή 

πράκτορες, που έχουν στην Ελλάδα.   ζ) Στα νομικά πρόσωπα εκτός των ανωτέρω 

αναφερομένων ή στις νομικές οντότητες κατά την  έννοια της παρ. 3 του άρθρου 

51Α του ν. 2238/1994 ή της περίπτωσης δ’ του άρθρου 2 του ν. 4172/2013, 

Κώδικας Φορολογίας Εισοδήματος, ως αυτουργοί θεωρούνται οι εκπρόσωποι 

αυτών  ως  και εν γένει κάθε πρόσωπο εντεταλμένο είτε άμεσα από το νόμο είτε 

από ιδιωτική βούληση είτε με δικαστική απόφαση στη διοίκηση ή διαχείριση ή 

εκπροσώπηση αυτών.    

2. Επίσης, αυτουργοί των ανωτέρω εγκλημάτων, κατά την έννοια της 

προηγούμενης παραγράφου, θεωρούνται και: α) όσοι δυνάμει νόμου ή δικαστικής 

απόφασης ή διάταξης τελευταίας βούλησης είναι διαχειριστές αλλότριας περιουσίας 

και β) ο επίτροπος ή κηδεμόνας ή διοικητής αλλοτρίων κατά τις διατάξεις του 

Αστικού Κώδικα.   

3. Ο εν γνώσει υπογράφων ανακριβή φορολογική δήλωση ως πληρεξούσιος, 

καθώς και όποιος με οποιονδήποτε άλλο τρόπο εν γνώσει συμπράττει ή προσφέρει 

άμεση συνδρομή στην τέλεση των  παραπάνω εγκλημάτων τιμωρείται ως άμεσος 

συνεργός.   

4. Αυτουργοί ή συμμέτοχοι των ανωτέρω εγκλημάτων θεωρούνται σε κάθε 

περίπτωση και όσοι ασκούν εν τοις πράγμασι τις εξουσίες και αρμοδιότητες που 

αντιστοιχούν στις ιδιότητες και θέσεις της παραγράφου 1». 
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Το ελληνικό ποινικό  δίκαιο δεν αναγνωρίζει τα νομικά πρόσωπα ως 

υποκείμενα – αποδέκτες των κανόνων του, ως εκ τούτου, δεν αναγνωρίζει και 

δυνατότητα θεμελίωσης ποινικής ευθύνης τους. Για  το  λόγο  αυτό,  ο έλληνας 

νομοθέτης, για τις περιπτώσεις που οι  πρωτεύοντες φορολογικοί κανόνες αφορούν 

νομικά πρόσωπα, κατονομάζει ως υπόλογα, συγκεκριμένα φυσικά πρόσωπα με 

ορισμένη ιδιότητα μέσα στην επιχείρηση του νομικού προσώπου. 

Συγκεκριμένα προσδιορίζονται  οι αυτουργοί  των εγκλημάτων  

φοροδιαφυγής στα νομικά πρόσωπα ή στις νομικές οντότητες, σύμφωνα με την 

ιδιότητα που κατείχαν,  κατά το χρόνο τέλεσης αυτής, επιπλέον, στοιχειοθετείται 

ποινική ευθύνη του άμεσου συνεργού για τον εν γνώσει υπογράφοντα ανακριβή 

φορολογική δήλωση ως πληρεξούσιο, ή για όποιον εν γνώσει συμπράττει ή 

προσφέρει άμεση συνδρομή στην τέλεση του εγκλήματος της φοροδιαφυγής. Έτσι,  

στις   ανώνυμες εταιρίες (Α.Ε.),  αυτουργοί – συνεργοί  του εγκλήματος 

φοροδιαφυγής είναι οι πρόεδροι και οι διευθύνοντες σύμβουλοι, οι λοιποί 

εντεταλμένοι  ή συμπράττοντες σύμβουλοι, διοικητές, διευθυντές και εν γένει κάθε 

πρόσωπο που δρα για λογαριασμό της διοίκησης, στις ομόρρυθμές εταιρίες (Ο.Ε.), 

στις ετερόρρυθμές εταιρίες (Ε.Ε.), στις εταιρίες περιορισμένης ευθύνης (Ε.Π.Ε.) και 

στις ιδιωτικές κεφαλαιουχικές εταιρίες (Ι.Κ.Ε.),  οι ομόρρυθμοι εταίροι, οι διαχειριστές 

και τα εντεταλμένα από αυτούς πρόσωπα  και στους συνεταιρισμούς, στις αστικές 

εταιρίες και στις αφανείς εταιρίες, κλπ., οι εκπρόσωποί τους (πρόεδροι, γραμματείς, 

ταμίες, κλπ).  Ως αυτουργοί του εγκλήματος φοροδιαφυγής θεωρούνται  και όσοι 

ασκούν πραγματικά τις εξουσίες και αρμοδιότητες που αντιστοιχούν στη διοίκηση 

της εταιρίας, συνεταιρισμού, κλπ. Τέλος, ως αυτουργοί του εγκλήματος αυτού 

θεωρούνται  και  οι υπογράφοντες ανακριβείς φορολογικές δηλώσεις, όποιοι 

συμπράττουν ή προσφέρουν άμεση συνδρομή  στην τέλεσή του, καθώς και   όποιοι 

δυνάμει  νόμου  ή δικαστικής απόφασης, κλπ,  είναι διαχειριστές αλλότριας 

περιουσίας,  καθώς και  ο επίτροπος ή  κηδεμόνας, κλπ., αλλοτρίων  κατά τις 

διατάξεις του Αστικού Κώδικα.   
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β) Παραγραφή 

Περαιτέρω, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 68§2 Ν. 4174/2013: «2. Η 

παραγραφή των εγκλημάτων του παρόντος νόμου αρχίζει από την τελεσιδικία της 

απόφασης επί της προσφυγής που ασκήθηκε ή σε περίπτωση μη άσκησης 

προσφυγής από την οριστικοποίηση της φορολογικής εγγραφής λόγω παρόδου της 

προθεσμίας άσκησης προσφυγής».  

Πρόκειται για μία ρύθμιση, η οποία εξαρτά την ποινική παραγραφή από την 

εξέλιξη της διοικητικής και δικαστικής διαδικασίας με αποτέλεσμα να επιμηκύνεται η 

ποινική παραγραφή του αδικήματος για ολόκληρο το χρονικό διάστημα ενδεχόμενης 

δικαστικής αμφισβήτησης της εκδοθείσας πράξης.  

 

γ) Ποινική δίωξη 

Σύμφωνα  με  τις διατάξεις  του άρθρου 68§§1,3 Ν. 4174/2013: «1. Εάν 

συντρέχει περίπτωση τέλεσης ή απόπειρας τέλεσης εγκλήματος του παρόντος 

νόμου υποβάλλεται αμελλητί μηνυτήρια αναφορά από τον Γενικό Γραμματέα 

Δημοσίων Εσόδων ή από τα  όργανα της Φορολογικής Διοίκησης ή από τη 

Διεύθυνση Οικονομικής Αστυνομίας της Ελληνικής  Αστυνομίας. Η ποινική δίωξη 

ασκείται αυτεπαγγέλτως. 3. Η άσκηση ενδικοφανούς προσφυγής και προσφυγής 

ενώπιον των Διοικητικών Δικαστηρίων δεν επηρεάζει την ποινική διαδικασία. Το 

ποινικό δικαστήριο δύναται πάντως, σε περίπτωση που κρίνει ότι η έκβαση 

εκκρεμούς διοικητικής δίκης είναι ουσιώδης  για  τη δική του κρίση επί της 

υπόθεσης, να αναστείλει με απόφασή του την ποινική δίκη μέχρι την τελεσίδικη 

κρίση του διοικητικού δικαστηρίου». 

Η μηνυτήρια αναφορά υποβάλλεται, προφανώς, μετά την ολοκλήρωση του 

ελέγχου, στον αρμόδιο εισαγγελέα, ο οποίος, σε περίπτωση που υπάρχουν 

σοβαρές ενδείξεις ενοχής, ασκεί  ποινική δίωξη για φοροδιαφυγή σε βαθμό 

πλημμελήματος ή κακουργήματος, ανάλογα με το ύψος του ποσού.  

 

δ) Απόπειρα 

Με τη νέα διάταξη του άρθρου 66§1 Ν. 4174/2013, θεσμοθετείται για πρώτη 

φορά  η περίπτωση της απόπειρας φοροδιαφυγής. Σύμφωνα με τη διάταξη αυτή,  

σε περίπτωση που έχει διαπραχθεί απόπειρα τέλεσης  του εγκλήματος της 
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φοροδιαφυγής υποβάλλεται αμελλητί μηνυτήρια αναφορά από τον Γενικό 

Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων ή από τα  όργανα της Φορολογικής Διοίκησης ή από 

τη Διεύθυνση Οικονομικής Αστυνομίας της Ελληνικής  Αστυνομίας στον αρμόδιο 

εισαγγελέα.  Η εν λόγω διάταξη,  όσον αφορά στην τέλεση της πράξης της 

απόπειρας φοροδιαφυγής,  θα πρέπει να θεωρηθεί ως εκ περισσού, δεδομένου ότι 

σε περίπτωση που οποιοδήποτε αδίκημα (συμπεριλαμβανομένης και της 

φοροδιαφυγής) έχει διαπραχθεί σε απόπειρα, γίνεται παραπομπή στις γενικές 

διατάξεις του Ποινικού Κώδικα. Αυτός είναι και ο λόγος,  άλλωστε, που η 

συγκεκριμένη διάταξη περί απόπειρας (άρθρο 42)  έχει τεθεί στο γενικό μέρος του 

εν λόγω κώδικα. 

 

IV. Δωροδοκία 

A. Δωροληψία, κλπ στο δημόσιο τομέα – Έννομο αγαθό 

A.1. Δωροληψία και δωροδοκία στον δημόσιο τομέα – Έννομο αγαθό 

Η διαφθορά έχει ταυτιστεί στην συνείδηση της κοινωνίας με το έγκλημα της 

δωροδοκίας, το οποίο αποτελεί πράγματι την κύρια μορφή εκδήλωσής της.  

Σύμφωνα με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, το φαινόμενο της δωροδοκίας βλάπτει όλα 

τα κράτη μέλη  της ΕΕ (έστω και σε διαφορετικό βαθμό ή με διαφορετικό τρόπο), 

αλλά και την ΕΕ ως σύνολο, δεδομένου ότι περιορίζει τα επίπεδα των επενδύσεων, 

παρεμποδίζει την ομαλή λειτουργία της εσωτερικής αγοράς και μειώνει τους 

δημόσιους πόρους. Η δωροδοκία σε όλες της τις εκφάνσεις είναι απαράδεκτη και 

μπορεί να έχει σοβαρές συνέπειες, είτε πρόκειται για δωροδοκία στον τομέα της 

πολιτικής, είτε διαπράττεται από οργανωμένες εγκληματικές ομάδες, ή με τη 

βοήθειά τους, είτε αφορά ιδιώτες είτε πρόκειται για τη λεγόμενη διαφθορά και 

δωροδοκία μικρής κλίμακας.28 

Τόσο στη θεωρία όσο και στη νομολογία υποστηρίζονται περισσότερες, 

απόψεις σχετικά με το έννομο αγαθό που αποτελεί αντικείμενο προστασίας των 
                                                            

28 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Δελτίο Τύπου, με θέμα: Η Επιτροπή καταπολεμά τη δωροδοκία: 

μεγαλύτερη αποφασιστικότητα για την επίτευξη σημαντικότερων αποτελεσμάτων, 6/6/2011 
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ειδικών υποστάσεων της δωροδοκίας στον δημόσιο τομέα. Πειστικότερη, ωστόσο, 

εμφανίζεται η άποψη, η οποία εντοπίζει το έννομο αγαθό στο λεγόμενο 

«αχρημάτιστο»  της δημόσιας υπηρεσίας, με την έννοια της πραγματικής συνθήκης 

της εύρυθμης λειτουργίας  της.  

 

Β. Οι επιμέρους διατάξεις του ουσιαστικού ποινικού δικαίου 

Β.α. Δωροληψία υπαλλήλου 

Στο δωδέκατο κεφάλαιο του ΠΚ όπου αναφέρονται τα εγκλήματα  σχετικά με 

την υπηρεσία, περιλαμβάνεται και το άρθρο 235 με τίτλο «Δωροληψία υπαλλήλου» 

Άρθρο 235 

Δωροληψία υπαλλήλου  

1. Υπάλληλος ο οποίος ζητεί ή λαμβάνει, άμεσα ή μέσω τρίτου, για τον εαυτό 

του ή για άλλον, «οποιασδήποτε φύσης αθέμιτο ωφέλημα» , ή αποδέχεται την 

υπόσχεση παροχής τέτοιου ωφελήματος, για ενέργεια ή παράλειψη του σε σχέση 

με την άσκηση των καθηκόντων του, μελλοντική ή ήδη τελειωμένη, τιμωρείται με 

φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους και χρηματική ποινή 5.000 έως 50.000 ευρώ.  Αν 

ο υπαίτιος τελεί την πράξη του προηγούμενου εδαφίου κατ` επάγγελμα ή κατά 

συνήθεια «ή το αθέμιτο ωφέλημα» ή το ωφέλημα είναι ιδιαίτερα μεγάλης αξίας, 

τιμωρείται με κάθειρξη μέχρι δέκα ετών και χρηματική ποινή 10.000 έως 100.000 

ευρώ.  

2. Αν η ως άνω ενέργεια ή παράλειψη του υπαιτίου αντίκειται στα καθήκοντα 

του, τιμωρείται με κάθειρξη μέχρι δέκα ετών και χρηματική ποινή 15.000 έως 

150.000 ευρώ. Αν ο υπαίτιος τελεί την πράξη του προηγούμενου εδαφίου κατ` 

επάγγελμα ή κατά συνήθεια ή το ωφέλημα είναι ιδιαίτερα  μεγάλης αξίας, τιμωρείται 

με κάθειρξη μέχρι δεκαπέντε ετών και χρηματική ποινή 15.000 έως  150.000 ευρώ.  

3. Υπάλληλος ο οποίος ζητεί ή λαμβάνει, για τον εαυτό του ή για άλλον, 

αθέμιτη παροχή περιουσιακής φύσης, επωφελούμενος από την ιδιότητα του, 

«τιμωρείται με φυλάκιση», αν η πράξη δεν τιμωρείται βαρύτερα από άλλη ποινική 

διάταξη. 

4. Προϊστάμενοι υπηρεσιών ή επιθεωρητές ή πρόσωπα που έχουν την 

εξουσία λήψης αποφάσεων ή ελέγχου σε υπηρεσίες του Δημοσίου, των 
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οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης και των νομικών προσώπων που 

απαριθμούνται στο άρθρο 263Α  " τιμωρούνται με φυλάκιση",  αν η πράξη δεν 

τιμωρείται βαρύτερα από άλλη ποινική διάταξη, αν από αμέλεια, κατά παράβαση 

συγκεκριμένου υπηρεσιακού καθήκοντος, δεν απέτρεψαν πρόσωπο που τελεί υπό 

τις εντολές τους ή υπόκειται στον έλεγχο τους από την τέλεση πράξης των 

προηγούμενων παραγράφων.  

 

Β.α.α.Δωροληψία κατ’ άρθρο 235§§1,2 ΠΚ 

Αντικειμενική υπόσταση 

α) Δράστης μπορεί να είναι μόνο δημόσιος υπάλληλος. 

β) Η συμπεριφορά του συνίσταται στην απαίτηση, λήψη  ή αποδοχή 

υπόσχεσης της παροχής αθέμιτου ωφελήματος οποιοσδήποτε φύσης. Ως απαίτηση 

του ωφελήματος νοείται η μονομερής ζήτηση της παροχής του. Η λήψη συνίσταται 

σε αποδοχή από το δράστη του ωφελήματος που περιήλθε σ’ αυτόν, ενώ η 

αποδοχή της υπόσχεσης του ωφελήματος,  προϋποθέτει ότι ο δράστης έχει 

αντιληφθεί την πρόταση δεκασμού. Το «ωφέλημα οποιοσδήποτε φύσης», μπορεί 

να είναι είτε χρηματικό δώρο, είτε οποιοδήποτε άλλο περιουσιακό αγαθό, μη 

οφειλόμενο, δηλαδή, ο δράστης  να μην έχει νόμιμη αξίωση για την παροχή του. 

Επίσης, θα πρέπει να είναι και αθέμιτο, δηλαδή, να μην συνιστά αντικείμενο νόμιμης 

αξίωσης. Με τον προσδιορισμό «αθέμιτο» τίθενται εκτός αξιοποίνου και παροχές ή 

χειρονομίες ελάχιστης αξίας ή συμβολικού χαρακτήρα, στις οποίες ο 

ενδιαφερόμενος πολίτης μπορεί να προβεί, στο πλαίσιο κοινωνικά πρόσφορων 

εκδηλώσεων φιλοφροσύνης ή ευπρέπειας.  Στην πράξη βέβαια είναι δύσκολο να 

προσδιορίσει κανείς το ακριβές όριο πέραν του οποίου η “μικροπαροχή” καθίσταται 

απαγορευμένο δώρο.29 

Για την τέλεση του εγκλήματος ο δράστης πρέπει να απαιτεί ή να λαμβάνει 

ωφέλημα οποιαδήποτε φύσης σε αντάλλαγμα για μια τελειωμένη ή για μια 

μελλοντική ενέργεια ή παράλειψή του, η οποία βρίσκεται σε σχέση με τα καθήκοντά 

του (άρθρο 235§1 ΠΚ) ή είναι αντίθετη προς αυτά (άρθρο 235§2 ΠΚ).  

                                                            

29 Καϊάφα – Γκμπάντι Μ., Οικονομικό έγκλημα και διαφθορά στο δημόσιο τομέα, Δίκαιο και 

Οικονομία, 2014, 599επ. 
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Υποκειμενική υπόσταση 

Όλα τα στοιχεία της αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος αρκεί να 

καλύπτονται από ενδεχόμενο δόλο του δράστη.  

Ποινικές κυρώσεις – δήμευση 

Ο δράστης της δωροληψίας του άρθρου 235§1 ΠΚ τιμωρείται με ποινή 

φυλάκισης τουλάχιστον ενός έτους και με χρηματική ποινή από 5.000 έως 50.000 

ευρώ. Στην περίπτωση που ο υπαίτιος τελεί την πράξη κατ’ επάγγελμα ή κατά 

συνήθεια ή το ωφέλημα είναι ιδιαίτερα μεγάλης αξίας, το αδίκημα μετατρέπεται σε 

κακούργημα, αφού απειλείται πλέον ποινή κάθειρξης μέχρι δέκα ετών και χρηματική 

ποινή από 10.000 ευρώ έως 100.000 ευρώ.  

Εξάλλου, σύμφωνα με το άρθρο 235§2 ΠΚ, το αδίκημα της δωροληψίας έχει 

σε κάθε περίπτωση κακουργηματικό χαρακτήρα, εφόσον η εξαγοραζόμενη ενέργεια 

ή παράλειψη του υπαλλήλου αντίκειται στα καθήκοντά του. Στην περίπτωση αυτή 

απειλούνται ποινή κάθειρξης μέχρι δέκα ετών και χρηματική ποινή από 15.000 

ευρώ έως 150.000 ευρώ. Εφόσον ο δράστης τέλεσε την πράξη αυτή κατ’ επάγγελμα 

ή κατά συνήθεια ή το ωφέλημα είναι ιδιαίτερα μεγάλης αξίας, απειλούνται ποινή 

κάθειρξης μέχρι δεκαπέντε ετών και χρηματική ποινή από 15.000 ευρώ έως 

150.000 ευρώ.  

Επιπλέον, επιβάλλονται ως παρεπόμενες ποινές: α) Στέρηση των πολιτικών 

δικαιωμάτων του δράστη - δημοσίου υπαλλήλου, κατ’ άρθρο  63 ΠΚ, β) Δήμευση 

δώρων ή  άλλων περιουσιακών στοιχείων, καθώς και εκείνων που αποκτήθηκαν 

αμέσως ή εμμέσως από αυτά, κατ’ άρθρο 238 ΠΚ. Αν τα περιουσιακά στοιχεία που 

υπόκεινται σε δήμευση, δεν υπάρχουν πλέον, δεν έχουν βρεθεί, δεν είναι δυνατόν 

να κατασχεθούν ή ανήκουν σε τρίτον, σε βάρος του οποίου δεν είναι δυνατόν να 

επιβληθεί δήμευση, δημεύονται περιουσιακά στοιχεία του υπαιτίου, ίσης αξίας με 

αυτά κατά το χρόνο της καταδικαστικής απόφασης. Το δικαστήριο, επίσης, μπορεί 

να επιβάλει και χρηματική ποινή μέχρι το ποσό της αξίας των περιουσιακών 

στοιχείων.  

 

Β..α.β. Δωροληψία κατ’ άρθρο 235§3 ΠΚ  

Στη διάταξη του άρθρου 235§3 ΠΚ τιμωρείται η συμπεριφορά του 

υπαλλήλου, ο οποίος, επωφελούμενος από την ιδιότητά του, ζητεί ή λαμβάνει για 
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τον εαυτό του αθέμιτη περιουσιακή παροχή. Στην προκειμένη περίπτωση,  «…η 

παράνομη συναλλαγή αποσκοπεί στη «δημιουργία ενός κλίματος κοινωνικής ή 

προσωπικής υποχρέωσης που ... προετοιμάζει την ανταπόδοση μέσω υπηρεσιακής 

ενέργειας ή παράλειψης - αν και όποτε παραστεί αυτό δυνατό ή αναγκαίο - ή ... 

καθιστά ευκολότερη την προσέγγισή του [υπαλλήλου], προκειμένου να του ζητηθεί 

ενέργεια ή παράλειψη σχετική με την άσκηση των καθηκόντων του» (Εισηγητική 

έκθεση Ν. 4254/2014). 

Ειδική υπόσταση του άρθρου 235§3 ΠΚ  

Τα στοιχεία της ειδικής υπόστασης που τυποποιείται στην παρ. 3 του άρθρου 

235 ΠΚ, είναι τα ακόλουθα: 

(α) Δράστης του εγκλήματος μπορεί να είναι δημόσιος υπάλληλος κατά την 

έννοια του Ποινικού Κώδικα. 

(β) Η συμπεριφορά του (δράστη)  συνίσταται σε απαίτηση ή σε λήψη 

αθέμιτης περιουσιακής παροχής για τον εαυτό του ή για άλλον.  

(γ) Ο δράστης θα πρέπει να απαιτεί ή να λαμβάνει την περιουσιακή παροχή  

επωφελούμενος της ιδιότητάς του.30  

Για τη στοιχειοθέτηση της υποκειμενικής υπόστασης απαιτείται τουλάχιστον 

ενδεχόμενος δόλος.  

Ποινικές  κυρώσεις – δήμευση 

Για το έγκλημα του άρθρου 235§3 ΠΚ απειλείται ποινή φυλάκισης, ενώ 

εφαρμόζονται και οι διατάξεις των άρθρων 238 ΠΚ για τη δήμευση και 63 ΠΚ για την 

αποστέρηση πολιτικών δικαιωμάτων του δράστη-δημοσίου υπαλλήλου. 

  

Β.β. Δωροδοκία υπαλλήλου (άρθρο 236 ΠΚ) 

Άρθρο 236 

Δωροδοκία υπαλλήλου  

1. Όποιος προσφέρει, υπόσχεται ή παρέχει σε υπάλληλο, άμεσα ή μέσω 

τρίτου, «οποιασδήποτε φύσης αθέμιτο ωφέλημα», για τον εαυτό του ή για άλλον, για 

ενέργεια ή παράλειψη του υπαλλήλου σε σχέση με την άσκηση των καθηκόντων 

                                                            

30 Καϊάφα – Γκμπάντι Μ., ο.π., 618επ. 
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του, μελλοντική ή ήδη τελειωμένη, τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους 

και χρηματική ποινή 5.000 έως 50.000 ευρώ.   

2. Αν η ως άνω ενέργεια ή παράλειψη αντίκειται στα καθήκοντα του 

υπαλλήλου, ο υπαίτιος τιμωρείται με κάθειρξη μέχρι δέκα ετών και χρηματική ποινή 

15.000 έως 150.000 ευρώ.  

3. Διευθυντής επιχειρήσεως ή άλλο πρόσωπο που έχει την εξουσία λήψης 

αποφάσεων ή ελέγχου σε επιχείρηση  "τιμωρείται με φυλάκιση"  , αν η πράξη δεν 

τιμωρείται βαρύτερα από άλλη ποινική διάταξη, αν από αμέλεια δεν απέτρεψε 

πρόσωπο που τελεί υπό τις εντολές του ή υπόκειται στον έλεγχο του από την 

τέλεση προς όφελος της επιχείρησης πράξης των προηγούμενων παραγράφων.   

4. Για την εφαρμογή του παρόντος άρθρου επί πράξεων που τελέσθηκαν 

στην αλλοδαπή από ημεδαπό, δεν είναι αναγκαία η πλήρωση των προϋποθέσεων  

του άρθρου 6. 

 

Δωροδοκία υπαλλήλου κατ’ άρθρο 236§§1,2 ΠΚ 

Αντικειμενική υπόσταση 

Δράστης του εγκλήματος αυτού μπορεί να είναι οποιοσδήποτε.  Η 

συμπεριφορά του συνίσταται σε προσφορά, υπόσχεση ή σε παροχή,  άμεσα ή με τη 

μεσολάβηση τρίτου, αθέμιτου ωφελήματος οποιοσδήποτε φύσης σε δημόσιο 

υπάλληλο, ως αντάλλαγμα για μια μελλοντική ή τελειωμένη ενέργεια ή παράλειψη 

του υπαλλήλου σε σχέση με την άσκηση των καθηκόντων του. Στο έγκλημα της 

δωροδοκίας ο νομοθέτης αντιμετωπίζει επίσης αυστηρότερα τις περιπτώσεις που η 

εξαγοραζόμενη ενέργεια ή παράλειψη του υπαλλήλου αντίκειται προς τα καθήκοντά 

του (άρθρο 236§2 ΠΚ).31   

                                                            

31 Καϊάφα – Γκμπάντι Μ., ο.π., 621επ. 
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Υποκειμενική υπόσταση 

Και στο έγκλημα της ενεργητικής δωροδοκίας τα στοιχεία της αντικειμενικής 

υπόστασης πρέπει να καλύπτονται από ενδεχόμενο δόλο του δράστη.  

Ποινικές κυρώσεις – δήμευση 

Για το έγκλημα του άρθρου 236§1 ΠΚ απειλούνται οι ίδιες ποινές όπως και 

για το πλημμέλημα της δωροληψίας του άρθρου 235§1 ΠΚ, δηλαδή φυλάκιση 

τουλάχιστον ενός έτους και χρηματική ποινή από 5.000 έως 50.000 ευρώ. Η 

ενεργητική δωροδοκία τιμωρείται ως κακούργημα μόνο στις περιπτώσεις που η 

εξαγοραζόμενη ενέργεια ή παράλειψη του υπαλλήλου αντίκειται στα καθήκοντά του 

(άρθρο 236§2 ΠΚ), απειλούνται δε, ποινή κάθειρξης έως δέκα ετών και χρηματική 

ποινή από 15.000 έως 150.000 ευρώ.  

 

Β.γ. Δωροληψία και δωροδοκία δικαστικών λειτουργών (άρθρο 

237§§1,2 ΠΚ) 

Άρθρο 237 

Δωροληψία και δωροδοκία δικαστικών λειτουργών  

1. Όποιος καλείται κατά το νόμο να εκτελέσει δικαστικά καθήκοντα ή ο 

διαιτητής, αν ζητήσει ή λάβει, άμεσα ή μέσω τρίτου, για τον εαυτό του ή για άλλον, 

«οποιασδήποτε φύσης αθέμιτο ωφέλημα», ή αποδεχθεί την υπόσχεση παροχής 

τέτοιου ωφελήματος, για ενέργεια του ή παράλειψη, μελλοντική ή ήδη τελειωμένη, 

που ανάγεται στην εκτέλεση των καθηκόντων του κατά την απονομή της 

δικαιοσύνης ή την επίλυση διαφοράς, τιμωρείται με κάθειρξη και χρηματική ποινή 

15.000 έως 150.000 ευρώ.  

2. Με τις ίδιες ποινές τιμωρείται όποιος για τον πιο πάνω σκοπό υπόσχεται ή 

παρέχει τέτοια ωφελήματα, άμεσα ή μέσω τρίτου, στα πρόσωπα της προηγούμενης 

παραγράφου, για τους εαυτούς τους ή για άλλον.   

3. Διευθυντής επιχειρήσεως ή άλλο πρόσωπο που έχει την εξουσία λήψης 

αποφάσεων ή ελέγχου σε επιχείρηση  "τιμωρείται με φυλάκιση",  αν η πράξη δεν 

τιμωρείται βαρύτερα από άλλη ποινική διάταξη, αν από αμέλεια δεν απέτρεψε 

πρόσωπο που τελεί υπό τις εντολές του ή υπόκειται στον έλεγχο του από την 

τέλεση προς όφελος της επιχείρησης της πράξης της παραγράφου 1. 
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Αντικειμενική υπόσταση του άρθρου 237§§1,2 ΠΚ 

Στην πρώτη παράγραφο του άρθρου 237 ΠΚ τυποποιείται το έγκλημα της 

δωροληψίας δικαστή, ενώ στη δεύτερη παράγραφο το έγκλημα της ενεργητικής 

δωροδοκίας αυτού. Τα εγκλήματα αυτά είναι ειδικότερα σε σχέση με τα κοινά 

εγκλήματα δωροδοκίας ως προς το πρόσωπο που συμμετέχει στην παράνομη 

συναλλαγή αλλά και το είδος της υπηρεσιακής ενέργειας που αποτελεί αντικείμενο 

εξαγοράς. Τα ιδιαίτερα αυτά στοιχεία καθιστούν τα εγκλήματα του άρθρου 237 ΠΚ, 

διακεκριμένα, αφού τιμωρούνται βαρύτερα από τα βασικά εγκλήματα δωροληψίας 

και δωροδοκίας.  

 (α) Δράστης του εγκλήματος του άρθρου 237§1 ΠΚ και αποδέκτης του 

δώρου ή της προσφοράς του στο άρθρο 237§2 ΠΚ, είναι μόνο δικαστικός 

λειτουργός,  ο οποίος καλείται κατά το νόμο να εκτελέσει δικαστικά καθήκοντα ή ο 

διαιτητής.  

(β) Αντικείμενο εξαγοράς είναι μόνο ορισμένη ενέργεια  ή παράλειψη, 

μελλοντική ή ήδη τελειωμένη, που ανάγεται στην εκτέλεση των καθηκόντων του 

δικαστικού λειτουργού κατά την απονομή της δικαιοσύνης ή την επίλυση της 

διαφοράς.32  

Υποκειμενική υπόσταση των εγκλημάτων του άρθρου 237§§1,2 ΠΚ 

Και στα εγκλήματα του άρθρου 237 ΠΚ, τόσο δηλαδή στη δωροληψία (§1) 

όσο και στην ενεργητική δωροδοκία δικαστή (§2) τα στοιχεία της αντικειμενικής 

υπόστασης αρκεί να καλύπτονται με ενδεχόμενο δόλο του δράστη. 

Ποινικές κυρώσεις – δήμευση 

Για αμφότερα τα εγκλήματα δωροδοκίας δικαστικού λειτουργού 

προβλέπονται ποινή κάθειρξης και χρηματική ποινή 15.000 έως 150.000 ευρώ. Με 

την καταδικαστική απόφαση το δικαστήριο επιβάλλει υποχρεωτικά και την 

παρεπόμενη ποινή της δήμευσης, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 238 ΠΚ. 

 

 

 

                                                            

32 Καϊάφα – Γκμπάντι Μ., ο.π., 622επ. 
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Β.δ. Δωροληψία και δωροδοκία πολιτικών αξιωματούχων (άρθρα 

159,159Α'§1 ΠΚ) 

Άρθρο 159  

Δωροληψία πολιτικών αξιωματούχων  

1. Ο Πρωθυπουργός, το μέλος της κυβέρνησης, ο υφυπουργός, ο 

περιφερειάρχης, ο αντιπεριφερειάρχης ή ο δήμαρχος, που ζητεί ή λαμβάνει, άμεσα 

ή μέσω τρίτου, για τον εαυτό του ή για άλλον, «οποιασδήποτε φύσης αθέμιτο 

ωφέλημα»  ή αποδέχεται την υπόσχεση παροχής τέτοιου ωφελήματος, ως 

αντάλλαγμα για ενέργεια του ή παράλειψη, μελλοντική ή ήδη τελειωμένη, που 

ανάγεται στην εκτέλεση των καθηκόντων του, τιμωρείται με κάθειρξη και χρηματική 

ποινή από 15.000 έως 150.000 ευρώ.  

2. Με την ίδια ποινή τιμωρείται το μέλος της Βουλής, των συμβουλίων 

τοπικής αυτοδιοίκησης και των επιτροπών τους που σχετικά με κάποια εκλογή ή 

ψηφοφορία η οποία διενεργείται από τα ως άνω σώματα ή επιτροπές δέχεται την 

παροχή ή υπόσχεση «οποιασδήποτε φύσης αθέμιτου ωφελήματος», για τον εαυτό 

του ή για άλλον, ή ζητεί τέτοιο ως αντάλλαγμα για να μη λάβει μέρος στην εκλογή ή 

ψηφοφορία, για να υποστηρίξει ορισμένο θέμα προς ψήφιση ή για να ψηφίσει με 

ορισμένο τρόπο.   

3. Οι παράγραφοι 1 και 2 εφαρμόζονται και όταν η πράξη τελείται από μέλος 

της Ευρωπαϊκής Επιτροπής ή του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου.  

4. Οι διατάξεις των άρθρων 238, 263παρ. 1 και 263Β παράγραφοι 2 έως 5 

έχουν εφαρμογή και στα εγκλήματα των προηγούμενων παραγράφων. 

Άρθρο 159Α  

Δωροδοκία πολιτικών αξιωματούχων  

1. Όποιος υπόσχεται ή παρέχει  άμεσα ή μέσω τρίτου, «οποιασδήποτε 

φύσης αθέμιτο ωφέλημα» σε αναφερόμενο στο άρθρο 159 πρόσωπο, για τον εαυτό 

του ή για άλλον, για τους σκοπούς που αναφέρονται αντίστοιχα στο άρθρο αυτό, 

τιμωρείται με κάθειρξη και χρηματική ποινή από 15.000 έως 150.000 ευρώ.   

2. Διευθυντής επιχειρήσεως ή πρόσωπο που έχει την εξουσία λήψης 

αποφάσεων ή ελέγχου σε επιχείρηση  «τιμωρείται με φυλάκιση», αν η πράξη δεν 

τιμωρείται βαρύτερα από  άλλη ποινική διάταξη, αν από αμέλεια δεν απέτρεψε 
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πρόσωπο που τελεί υπό τις εντολές του ή υπόκειται στον έλεγχο του από την 

τέλεση προς όφελος της επιχείρησης της πράξης της παραγράφου 1. 

Στα άρθρα 159 και 159Α' ΠΚ τυποποιούνται διακεκριμένες μορφές των 

εγκλημάτων της δωροληψίας και της δωροδοκίας, στις περιπτώσεις που δράστης 

της παθητικής δωροδοκίας ή αποδέκτης του δώρου στην ενεργητική δωροδοκία 

είναι κάποιος από τους πολιτικούς αξιωματούχους που αναφέρονται στις διατάξεις 

αυτές. Καινοτομία του πρόσφατου νόμου 4254/2014 είναι ότι πέρα από τα 

εγκλήματα δωροδοκίας βουλευτή, τα οποία προβλεπόταν ήδη αλλά απέκτησαν εκ 

νέου το χαρακτήρα διακεκριμένου εγκλήματος σε σχέση με τα κοινά εγκλήματα 

δωροδοκίας, τυποποίησε σε ξεχωριστές διατάξεις πράξεις δωροδοκίας στις οποίες 

εμπλέκονται ο Πρωθυπουργός, τα μέλη της κυβέρνησης, οι υφυπουργοί, οι 

περιφερειάρχες, οι αντιπεριφερειάρχες και οι δήμαρχοι.33 

 

Β.δ.α. Δωροληψία και δωροδοκία πρωθυπουργού και πολιτικών 

αξιωματούχων (άρθρα 159§1,159Α'§1 ΠΚ) 

Με το άρθρο 159Α ΠΚ, τυποποιείται ως διακεκριμένη περίπτωση 

δωροδοκίας, η δωροδοκία φορέα νομοθετικής, εκτελεστικής ή αυτοδιοικητικής 

λειτουργίας για πράξη που ανάγεται στην άσκηση της εξουσίας του. (Αιτιολογική 

έκθεση στο σχέδιο νόμου για την καταπολέμηση της διαφθοράς και την 

προστασία των μαρτύρων δημοσίου συμφέροντος). Περαιτέρω για τη 

στοιχειοθέτηση της ειδικής υπόστασης του εγκλήματος αυτού απαιτείται: 

Αντικειμενική υπόσταση 

(α) Δράστης του εγκλήματος δωροληψίας του άρθρου 159§1 ΠΚ, μπορεί να 

είναι μόνο ο Πρωθυπουργός, μέλος της κυβέρνησης, υφυπουργός, περιφερειάρχης, 

αντιπεριφερειάρχης και δήμαρχος. 

(β) Αντικείμενο της παράνομης συναλλαγής της δωροδοκίας είναι ορισμένη 

ενέργεια ή παράλειψη του πολιτικού αξιωματούχου, μελλοντική ή τελειωμένη, η 

οποία ανάγεται στην εκτέλεση των καθηκόντων του.34  

                                                            

33 Καϊάφα – Γκμπάντι Μ., ο.π., 623 
34 Καϊάφα – Γκμπάντι Μ., ο.π., 624 
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Υποκειμενική υπόσταση 

Και στα εγκλήματα  αυτά, τα στοιχεία της αντικειμενικής υπόστασης θα 

πρέπει  να καλύπτονται από ενδεχόμενο δόλο του δράστη. 

 

 

Ποινικές κυρώσεις – δήμευση 

Για τα εγκλήματα τόσο της δωροληψίας όσο και της ενεργητικής δωροδοκίας 

πολιτικών αξιωματούχων προβλέπονται ποινή κάθειρξης και χρηματική ποινή 

15.000 έως 150.000 ευρώ. Επίσης, προβλέπεται ως παρεπόμενη ποινή και η  

στέρηση των πολιτικών δικαιωμάτων κατ’ άρθρο 63 ΠΚ, ενώ  με την καταδικαστική 

απόφαση το δικαστήριο επιβάλλει υποχρεωτικά και την παρεπόμενη ποινή της 

δήμευσης, σύμφωνα με τους όρους του άρθρου 238 ΠΚ. 

 

Β.δ.β. Δωροληψία και Δωροδοκία και δωροδοκία βουλευτών (άρθρα 

159§2, 159Α'§1 ΠΚ)  

Αντικειμενική υπόσταση 

α) Δράστης του εγκλήματος της παθητικής δωροδοκίας του άρθρου 159§2 

ΠΚ (και ταυτόχρονα αποδέκτης του δώρου ή της υπόσχεσής του στο έγκλημα της 

ενεργητικής δωροδοκίας του άρθρου 159Α'§1 ΠΚ),  είναι μόνο μέλος της Βουλής ή 

των  συμβουλίων τοπικής αυτοδιοίκησης ή των επιτροπών τους.   

β) Αντικείμενο εξαγοράς στα εγκλήματα αυτά είναι η αποχή του βουλευτή ή 

συμβούλου από εκλογή ή ψηφοφορία που διενεργείται σε κάποιο από τα σώματα 

στα οποία αυτός μετέχει, η υποστήριξη ορισμένου θέματος που έχει τεθεί προς 

ψήφιση ή η συμμετοχή του στην εκλογή ή την ψηφοφορία αυτή με συγκεκριμένο 

τρόπο.35  

Υποκειμενική υπόσταση 

Τα στοιχεία της αντικειμενικής υπόστασης αμφότερων των εγκλημάτων, τόσο 

της δωροληψίας όσο και της ενεργητικής δωροδοκίας βουλευτή αρκεί να 

καλύπτονται από ενδεχόμενο δόλο του δράστη.  

                                                            

35 Καϊάφα – Γκμπάντι Μ., ο.π., 626 
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Ποινικές κυρώσεις – δήμευση  

Για τον δράστη τόσο της παθητικής όσο και της ενεργητικής δωροδοκίας 

βουλευτή προβλέπονται οι ίδιες ποινές όπως και για τα αντίστοιχα εγκλήματα 

δωροδοκίας των υπόλοιπων πολιτικών αξιωματούχων αλλά και των δικαστικών 

λειτουργών, δηλαδή ποινή κάθειρξης και χρηματική ποινή 15.000 έως 150.000 

ευρώ. Στον βουλευτή ή σύμβουλο-δράστη της δωροληψίας, αλλά και στον δράστη 

της ενεργητικής δωροδοκίας, εφόσον έχει την δημοσιοϋπαλληλική ιδιότητα, που 

καταδικάζεται σε ποινή φυλάκισης, επιβάλλεται η παρεπόμενη ποινή στέρησης των 

πολιτικών δικαιωμάτων που προβλέπεται στο άρθρο 263§1 ΠΚ (όπως ορίζουν τα 

άρθρα 159§4 και 159Α'§3 αντίστοιχα).  

Τέλος, όπως προβλέπεται ρητά στην παρ. 4 του άρθρου 159 ΠΚ, η διάταξη 

του άρθρου 238 ΠΚ σχετικά με τη δήμευση των δώρων εφαρμόζεται και στα 

εγκλήματα της δωροδοκίας βουλευτή.  

 

Γ. Εμπορία επιρροής - Μεσάζοντες (άρθρο 237Α' ΠΚ)  

Γ.α. Αξιόποινη συμπεριφορά μεσαζόντων 

Με τη διάταξη του άρθρου 237Α ΠΚ, τιμωρείται η συμπεριφορά των 

μεσαζόντων, των ατόμων, δηλαδή, εκείνων, που ζητούν ή λαμβάνουν κάποιο 

αντάλλαγμα, προκειμένου να μεσολαβήσουν, κάνοντας χρήση των γνωριμιών και 

της επιρροής τους, για τη σύναψη μιας σύμβασης με το Δημόσιο ή για την 

πρόκληση μιας νόμιμης ή παράνομης υπηρεσιακής ενέργειας, αλλά και των τρίτων 

που προσφέρουν αντάλλαγμα στον μεσάζοντα για την επίτευξη του παραπάνω 

αποτελέσματος (ενεργητική εμπορία επιρροής).  

Άρθρο 237Α 

«Εμπορία επιρροής – Μεσάζοντες 

1. Όποιoς ζητεί ή λαμβάνει, άμεσα ή μέσω τρίτου, οποιοσδήποτε φύσης 

ωφέλημα, για τον εαυτό του ή για άλλον, ή αποδέχεται την υπόσχεση παροχής 

τέτοιου ωφελήματος ως αντάλλαγμα για αθέμιτη επιρροή την οποία ισχυρίζεται ή 

επιβεβαιώνει, ψευδώς ή αληθώς, ότι μπορεί να ασκήσει σε κάποιο από τα 

πρόσωπα που αναφέρονται στα άρθρα 159, 235 παρ. 1 και 237 παρ. 1, ώστε αυτά 

να προβούν σε πράξη ή παράλειψη που ανάγεται στην άσκηση των καθηκόντων 
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τους, τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους και χρηματική ποινή από έως 

50.000 ευρώ.  

2. Με τις ίδιες ποινές τιμωρείται και όποιος προσφέρει, υπόσχεται ή παρέχει, 

άμεσα ή μέσω τρίτου, οποιοσδήποτε φύσης ωφέλημα, για τον εαυτό του ή για 

άλλον, σε πρόσωπο που ισχυρίζεται ή επιβεβαιώνει, ψευδώς ή αληθώς, ότι μπορεί 

να ασκήσει αθέμιτη επιρροή σε κάποιο από τα πρόσωπα που απαριθμούνται στα 

άρθρα 159, 235 παρ. 1 και 237 παρ. 1, ώστε αυτά να προβούν σε πράξη ή 

παράλειψη που ανάγεται στην άσκηση των καθηκόντων τους. 

Τα εγκλήματα της εμπορίας επιρροής του άρθρου 237Α' ΠΚ δεν βρίσκονται 

στον πυρήνα, αλλά στο περίβλημα της διαφθοράς στον δημόσιο τομέα. Στα 

εγκλήματα αυτά τυποποιείται μια παράνομη συναλλαγή, με αντικείμενο την 

μελλοντική άσκηση αθέμιτης επιρροής σε δημόσιο υπάλληλο. Στην παράγραφο 1 

του άρθρου 237Α' ΠΚ τυποποιείται η συμπεριφορά του προσώπου που ζητεί ή 

λαμβάνει ωφέλημα οποιοσδήποτε φύσης ή αποδέχεται την υπόσχεσή του, 

προκειμένου να ασκήσει αθέμιτη επιρροή (παθητική μορφή του εγκλήματος), ενώ 

στην παράγραφο 2 τυποποιείται η συμπεριφορά του προσώπου που υπόσχεται ή 

του παρέχει το δώρο, προκειμένου να εξασφαλίσει το παραπάνω αντάλλαγμα 

(ενεργητική μορφή του εγκλήματος).36  

 

Γ.β. Η παθητική εμπορία επιρροής (άρθρο 237Α'§1 ΠΚ) 

Αντικειμενική υπόσταση 

α. Δράστης του εγκλήματος μπορεί να είναι οποιοσδήποτε.  

β. Η συμπεριφορά του συνίσταται σε απαίτηση, λήψη από άλλο πρόσωπο 

οποιοσδήποτε φύσης ωφελήματος ή σε αποδοχή της υπόσχεσης παροχής του, 

άμεσα ή μέσω κάποιου τρίτου, για τον ίδιο ή για άλλον, ως αντάλλαγμα για την 

μελλοντική άσκηση αθέμιτης επιρροής σε κάποιο από τα πρόσωπα που 

αναφέρονται στα άρθρα 159, 235§1 και 237§1 ΠΚ, ώστε αυτά να προβούν σε 

πράξη ή παράλειψη που ανάγεται στα καθήκοντά τους και ταυτόχρονα σε ισχυρισμό 

ή επιβεβαίωση ψευδή ή αληθινή ότι είναι σε θέση να ασκήσει αυτήν την επιρροή.  

                                                            

36 Καϊάφα – Γκμπάντι Μ., ο.π., 658 
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Ως επιρροή νοείται η δυνατότητα του δράστη να επηρεάζει πνευματικά ή ψυχικά 

τους άλλους μέσω της καλλιέργειας των κατάλληλων ερεθισμάτων.  

γ. Για την άσκηση της αθέμιτης επιρροής θα πρέπει να επιδιώκεται  

αντικειμενικά η μελλοντική τέλεση μιας πράξης από τον υπάλληλο στον οποίο αυτή 

ασκείται ή μια μελλοντική παράλειψή του.  

δ. Ο δράστης να ισχυρίζεται ή να επιβεβαιώνει στο πρόσωπο με το οποίο 

έρχεται σε επικοινωνία, και από το οποίο ζητεί ή λαμβάνει το ωφέλημα, ότι μπορεί 

να ασκήσει την προαναφερόμενη  επιρροή.  

Υποκειμενική υπόσταση 

Τα στοιχεία της αντικειμενικής υπόστασης  του εν λόγω εγκλήματος αρκεί να 

καλύπτονται από ενδεχόμενο δόλο του δράστη.  

Ποινικές κυρώσεις – δήμευση 

Για το δράστη του εγκλήματος απειλείται ποινή φυλάκισης τουλάχιστον ενός 

έτους και χρηματική ποινή από 5.000 έως 50.000 ευρώ, ενώ και στην περίπτωση 

αυτή εφαρμόζεται η διάταξη του άρθρου 238 ΠΚ.   

 

Γ.γ. Η  ενεργητική εμπορία επιρροής (άρθρ. 237Α§2 ΠΚ) 

Αντικειμενική υπόσταση 

Το έγκλημα αυτό αποτελεί αντεστραμμένη εικόνα του εγκλήματος  της 

παθητικής εμπορίας επιρροής που τυποποιείται στην πρώτη παράγραφο του 

άρθρου 237Α΄ ΠΚ.37  

α. Δράστης μπορεί να είναι οποιοσδήποτε. 

β. Θα πρέπει να υφίσταται ανταλλακτική σχέση μεταξύ της προσφοράς,  της 

υπόσχεσης ή  της παροχής ωφελήματος και της μελλοντικής άσκησης αθέμιτης 

επιρροής από τον αποδέκτη του δώρου ή της υπόσχεσής του σε κάποιο από τα 

πρόσωπα που περιγράφονται στα άρθρα 159, 235§1 και 237§1 ΠΚ.  

γ. Η άσκηση της επιρροής θα πρέπει να αποσκοπεί αντικειμενικά σε 

ορισμένη υπηρεσιακή ενέργεια του υπαλλήλου, η οποία ανάγεται στα καθήκοντά 

του.   

                                                            

37 Καϊάφα – Γκμπάντι Μ., ο.π., 661επ. 
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Υποκειμενική υπόσταση 

Και στο έγκλημα της ενεργητικής εμπορίας επιρροής τα στοιχεία της 

αντικειμενικής υπόστασης αρκεί να καλύπτονται από ενδεχόμενο δόλο του δράστη. 

Ποινικές κυρώσεις 

Για τον δράστη της ενεργητικής εμπορίας επιρροής απειλούνται οι ίδιες 

ποινές όπως και για το μεσάζοντα, δηλαδή, ποινή φυλάκισης τουλάχιστον ενός 

έτους και χρηματική ποινή από 5.000 έως 50.000 ευρώ.  

 

 

VΙ. Δικονομικές  αποκλίσεις στο χώρο των 

οικονομικών εγκλημάτων και της διαφθοράς στο 

δημόσιο τομέα – Ο Ν. 4022/2011 

A. Γενικά 

Στο χώρο της ποινικής δικονομίας εντοπίζονται αρκετές και σημαντικές 

νομοθετικές διαφοροποιήσεις ως προς τη διαδικασία διώξεως, ανακρίσεως και 

εκδικάσεως των οικονομικών εγκλημάτων σε βάρος του Δημοσίου και των 

εγκλημάτων διαφθοράς στο δημόσιο τομέα συγκριτικά με την υπόλοιπη ποινική ύλη. 

Τέτοιες νομοθετικές ιδιαιτερότητες ως προς την δικονομική αντιμετώπιση της 

συγκεκριμένης εγκληματικότητας απαντώνται σ’ όλα σχεδόν τα στάδια της ποινικής 

διαδικασίας και έχουν ένα κοινό εφαλτήριο: την όσο το δυνατό ταχύτερη και, σε 

δεύτερο επίπεδο, αποτελεσματικότερη εκδίκαση των παραπάνω εγκλημάτων.  

Όπως προαναφέρθηκε, η διαφθορά και η φοροδιαφυγή ήταν κάποιες από τις αιτίες 

που οδήγησαν σε συνεχή αύξηση των κρατικών δαπανών. Αυτοί είναι και οι βασικοί 

λόγοι που θεσπίστηκαν ο θεσμός του Εισαγγελέα Οικονομικού Εγκλήματος καθώς 

και ο θεσμός του Εισαγγελέα Εγκλημάτων Διαφθοράς.38 

Αναλυτικότερα: 

                                                            

38 Καϊάφα – Γκμπάντι Μ., ο.π., 863 
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Β. Εισαγγελέας Οικονομικού Εγκλήματος 

Β.1. Ο θεσμός  

Με το άρθρο 17Α Ν. 2523/1997, το οποίο προστέθηκε με την §1 άρθρου 2  

N.3943/2011, ιδρύθηκε ο θεσμός του Εισαγγελέα Οικονομικού Εγκλήματος. Τη 

θέση αυτή, σύμφωνα με την παρ. 1 της ανωτέρω διατάξεως, αναλαμβάνει με τον 

αναπληρωτή του, εισαγγελικός λειτουργός με το βαθμό του αντεισαγγελέα εφετών, 

από εκείνους που υπηρετούν στην Εισαγγελία Εφετών Αθηνών. Η τοποθέτησή τους 

διενεργείται με προεδρικό διάταγμα που εκδίδεται ύστερα από απόφαση του οικείου 

Ανωτάτου Δικαστικού Συμβουλίου. Ο Εισαγγελέας Οικονομικού Εγκλήματος εκτελεί 

τα καθήκοντα του με πλήρη και αποκλειστική απασχόληση και συνεπικουρείται από 

τρεις, τουλάχιστον, εισαγγελείς ή αντεισαγγελείς πρωτοδικών, εκ των οποίων δύο 

τουλάχιστον από εκείνους που υπηρετούν στην Εισαγγελία Πρωτοδικών Αθηνών 

και ένας από εκείνους που υπηρετούν στην Εισαγγελία Πρωτοδικών Θεσσαλονίκης. 

Όλοι οι τελευταίοι ορίζονται από τους διευθύνοντες τις οικείες Εισαγγελίες. Το έργο 

των αρμόδιων για τα οικονομικά εγκλήματα Εισαγγελέων εποπτεύει και συντονίζει 

Αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου που ορίζεται με πλήρη ή μερική απασχόληση 

από τον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου (: άρθρο 17Α§2 ν. 2523/1997).   

Στον κύκλο των καθηκόντων του Εισαγγελέα Οικονομικού Εγκλήματος,  η 

κατά τόπο αρμοδιότητα του οποίου επεκτείνεται σε όλη την Επικράτεια, εμπίπτει η 

εποπτεία, η καθοδήγηση και ο συντονισμός των ενεργειών των γενικών κατά το 

άρθρο 33§1 περ. α' του Κ.Π.Δ. και ειδικών προανακριτικών υπαλλήλων, ιδίως δε 

υπαλλήλων του Σώματος Δίωξης Οικονομικού Εγκλήματος (Σ.Δ.Ο.Ε.), των 

Τελωνείων, της Ε.Λ.Υ.Τ. και των φοροελεγκτικών υπηρεσιών, εν γένει, του 

Υπουργείου Οικονομικών, κατά τη διενέργεια ερευνών, προκαταρκτικής εξέτασης ή 

προανάκρισης για την εξακρίβωση τελέσεως κάθε είδους φορολογικών και 

οικονομικών εγκλημάτων και οποιωνδήποτε άλλων συναφών, εφόσον αυτά 

διαπράττονται σε βάρος του Ελληνικού Δημοσίου, οργανισμών τοπικής 

αυτοδιοίκησης, νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, νομικών προσώπων του 

ευρύτερου δημόσιου τομέα και  της ΕΕ ή βλάπτουν σοβαρά την εθνική οικονομία 

(:άρθρο 17Α§3 ν. 2523/1997).   
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Ο Εισαγγελέας Οικονομικού Εγκλήματος ενημερώνεται για όλες τις 

καταγγελίες και τις πληροφορίες που περιέχονται στις υπηρεσίες παραγράφου 3 

του άρθρου 17 A του ανωτέρω νόμου για εγκλήματα της αρμοδιότητάς του, 

αξιολογεί δε και διερευνά τις πληροφορίες αυτές, καθώς και κάθε άλλη πληροφορία 

που περιέρχεται σε γνώση του, σχετικά με αυτά, με οποιονδήποτε τρόπο και μέσο 

(:άρθρο 17 A§4  ν. 2523/1997).39   

 

Β.2. Δικονομικές αποκλίσεις 

Ο Εισαγγελέας Οικονομικού Εγκλήματος έχει τη δυνατότητα να διατάξει τη 

διενέργεια ορισμένων ειδικών ανακριτικών πράξεων κατ’ απόκλιση των γενικών 

κανόνων, οι οποίοι, κατά κανόνα, επιτάσσουν, είτε την έκδοση βουλεύματος από το 

αρμόδιο δικαστικό συμβούλιο, είτε απόφασης από το δικαστήριο.   

Συγκεκριμένα, ο Εισαγγελέας Οικονομικού Εγκλήματος έχει πρόσβαση σε 

κάθε είδους στοιχείο ή πληροφορία που είναι χρήσιμα για την άσκηση του έργου 

του και δεν υπόκεινται στους περιορισμούς της νομοθεσίας περί κάθε είδους 

απορρήτου.  

Ειδικότερα: 

2.α. Τραπεζικό απόρρητο 

Σε περίπτωση π.χ. διερεύνησης φορολογικού εγκλήματος, όπως αυτό 

ορίζεται στον «Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας» (άρθρο 66), κατά τη διενέργεια 

προκαταρκτικής εξέτασης, δύναται να δοθεί παραγγελία από μέρους του 

Οικονομικού Εισαγγελέα προς κάθε χρηματοπιστωτικό σύστημα να του 

γνωστοποιήσουν στοιχεία που αφορούν σε κάθε τραπεζική συναλλαγή του υπαιτίου 

των παραπάνω πράξεων.   

 

2.β. Φορολογικό απόρρητο 

Ο Εισαγγελέας Οικονομικού Εγκλήματος, επίσης, λαμβάνει γνώση κάθε 

φορολογικού στοιχείου  που κρίνεται χρήσιμο για την εξακρίβωση του 

διαπραχθέντος εγκλήματος, όπως, π.χ. φορολογικές δηλώσεις,  φορολογικά 

στοιχεία,  εκθέσεις, πράξεις προσδιορισμού αποτελεσμάτων,  φύλλα ελέγχου, 

                                                            

39 Καϊάφα – Γκμπάντι Μ., ο.π., 864επ. 
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καθώς και κάθε άλλου στοιχείου του ατομικού φακέλου του υπόπτου, που έχει 

σχέση με τη φορολογία αυτού. 

 

2.γ. Χρηματιστηριακό απόρρητο 

Και στην περίπτωση αυτή, ο Εισαγγελέας Οικονομικού Εγκλήματος έχει τη 

δυνατότητα να άρει το χρηματιστηριακό απόρρητο χωρίς την παρεμβολή του 

δικαστικού συμβουλίου ή  του δικαστηρίου, ωστόσο, η  εξουσία του αυτή, 

περιορίζεται μόνο σε εκείνα  τα  πρόσωπα, τα στοιχεία των οποίων κρίνονται 

αναγκαία για την εξακρίβωση της τελεσθείσας πράξης.   

 

2.δ. Οι εξουσίες του Εισαγγελέα Οικονομικού Εγκλήματος στο στάδιο 

της ποινικής δίωξης  

 Επίσης, κατά την παρ. 7 του άρθρου 17Α, ο Εισαγγελέας Οικονομικού 

Εγκλήματος, με τη σύμφωνη γνώμη του εποπτεύοντος Αντεισαγγελέα του Αρείου 

Πάγου, μπορεί να παραγγείλει τη διενέργεια προκαταρκτικής εξετάσεως από τον 

κατά τόπο αρμόδιο εισαγγελέα πρωτοδικών, μετά το πέρας της οποίας 

ενημερώνεται εγγράφως για την πορεία της.  

Γ. Εισαγγελέας Εγκλημάτων Διαφθοράς 

Γ.1. Ο θεσμός  

Με τον Ν. 4139/2013 εισήχθη ένας νέος θεσμός στο σύστημα απονομής της 

ποινικής δικαιοσύνης, εκείνος του Εισαγγελέα Εγκλημάτων Διαφθοράς Με  τη 

θέσπιση του ειδικού αυτού θεσμού επιδιώκεται η αποτελεσματικότερη αντιμετώπιση 

των  αδικημάτων του άρθρου 1 Ν. 4022/2011, αφού πλέον ο ειδικών καθηκόντων 

εισαγγελικός  λειτουργός  προΐσταται των ερευνών για την εξακρίβωση τέλεσης των 

αδικημάτων που ανήκουν στη δικαιοδοσία του και επιλαμβάνεται κάθε σχετικής 

υπόθεσης ενεργώντας όσα και ο εισαγγελέας πλημμελειοδικών σύμφωνα με τις 

διατάξεις του άρθρου 43 ΚΠΔ.40  

Σύμφωνα με όσα ορίζει η διάταξη του άρθρου 2§1περ.α' του ν. 4022/2011 

ως Εισαγγελέας Εγκλημάτων Διαφθοράς ορίζεται στις Εισαγγελίες Αθηνών και 

                                                            

40 Καϊάφα – Γκμπάντι Μ., ο.π., 874επ. 
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Θεσσαλονίκης, εισαγγελικός λειτουργός στο βαθμό του αντεισαγγελέα Εφετών, από 

εκείνους που υπηρετούν στην Εισαγγελία Εφετών Αθηνών και Θεσσαλονίκης, 

αντίστοιχα. Η τοποθέτηση του διενεργείται με προεδρικό διάταγμα που εκδίδεται 

ύστερα από απόφαση του οικείου Ανωτάτου Δικαστικού Συμβουλίου. 

Ο Εισαγγελέας Εγκλημάτων Διαφθοράς εκτελεί τα καθήκοντα του με πλήρη 

και αποκλειστική απασχόληση και συνεπικουρείται από δύο, τουλάχιστον, 

εισαγγελείς ή αντεισαγγελείς πρωτοδικών, οι οποίοι ορίζονται από τους 

διευθύνοντες τις οικείες Εισαγγελίες, μετά από γνώμη του Εισαγγελέα Εγκλημάτων 

Διαφθοράς. Το έργο των αρμόδιων για τα εγκλήματα διαφθοράς Εισαγγελέων 

εποπτεύει και συντονίζει Αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου που ορίζεται με πλήρη ή 

μερική απασχόληση από τον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου. 

Στα καθήκοντα του Εισαγγελέα Εγκλημάτων Διαφθοράς ανάγεται η εποπτεία, 

η καθοδήγηση και ο συντονισμός των ενεργειών των γενικών κατά το άρθρο 33§1 

περίπτωση α' του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας και ειδικών προανακριτικών 

υπαλλήλων, κατά τη διενέργεια ερευνών, προκαταρκτικής εξέτασης ή 

προανάκρισης για την εξακρίβωση τελέσεως των αδικημάτων αρμοδιότητάς του. 

Περαιτέρω, ο Εισαγγελέας Εγκλημάτων Διαφθοράς, όταν λάβει την μήνυση, την 

έγκληση ή  την αναφορά για την τέλεση πράξης από αυτές που αναφέρονται στο 

άρθρο 1, ενεργεί σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 43 ΚΠΔ και παραγγέλλει την 

άσκηση ποινικής δίωξης.  

Με το άρθρο 8§1 α' του ν. 4205/2013 προστέθηκε νέα παράγραφος 3Α στο 

άρθρο 2 του ν. 4022/2011, στην οποία προβλέπεται, ειδικά για την υποστήριξη του 

έργου του Εισαγγελέα Εγκλημάτων Διαφθοράς και των εισαγγελέων που τον 

συνεπικουρούν, η λειτουργία αυτοτελούς Γραφείου Ειδικών Εμπειρογνωμόνων, το 

οποίο διευθύνεται από τον Εισαγγελέα Εγκλημάτων Διαφθοράς. Με κοινή απόφαση 

των Υπουργών Οικονομικών και Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων 

Δικαιωμάτων, μετά από γνώμη του Εισαγγελέα Εγκλημάτων Διαφθοράς, 

συστήνονται οι αναγκαίες θέσεις επιστημονικού διοικητικού και βοηθητικού 

προσωπικού του Εισαγγελέα Εγκλημάτων Διαφθοράς, οι οποίες καλύπτονται με 

μετάθεση ή απόσπαση υπαλλήλων από τον ευρύτερο Δημόσιο Τομέα, ιδίως από το 

Δημόσιο σε στενή έννοια, τα Ν.Π.Δ.Δ. και τις ΑΔΑ. Το επιστημονικό προσωπικό, 
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κατά την άσκηση των αρμοδιοτήτων του, έχει δικαιώματα και καθήκοντα ανακριτικού 

υπαλλήλου.  

 

Γ.2. Το πεδίο εφαρμογής του ν. 4022/2011 

Το πεδίο εφαρμογής του νόμου προσδιορίζεται όχι με βάση συγκεκριμένες 

κακουργηματικού χαρακτήρα νομοτυπικές μορφές, αλλά με βάση τα υποκείμενα 

τελέσεώς τους σε συνδυασμό με το καθ’ ύλη αρμόδιο για την εκδίκασή τους 

δικαστήριο. 

Συγκεκριμένα, στην ειδική διαδικασία του ν. 4022/2011 υπάγονται: 

α) Όλα τα κακουργήματα, τα οποία δεν υπάγονται στις ρυθμίσεις της παρ.1 

του άρθρου 86 του Συντάγματος και διαπράττουν υπουργοί ή υφυπουργοί, καθώς 

και κακουργήματα που διαπράττουν βουλευτές, κατά τη διάρκεια της θητείας τους, 

ακόμη και αν οι υπαίτιοι έχουν παύσει να φέρουν την ιδιότητα αυτή, εφόσον οι 

σχετικές πράξεις υπάγονται στην καθ’ ύλη Αρμοδιότητα του τριμελούς εφετείου.  

β) Όλα τα κακουργήματα τα οποία διαπράττουν, κατά την άσκηση των 

καθηκόντων τους ή επωφελούμενοι από την ιδιότητά τους, γενικοί και ειδικοί 

γραμματείς Υπουργείων, διοικητές, υποδιοικητές ή πρόεδροι διοικητικών 

συμβουλίων ή διευθύνοντες ή εντεταλμένοι σύμβουλοι νομικών προσώπων 

δημοσίου δικαίου, δημοσίων επιχειρήσεων, δημοσίων οργανισμών και νομικών 

προσώπων ιδιωτικού δικαίου τη διοίκηση των οποίων ορίζει άμεσα ή έμμεσα το 

κράτος, καθώς και αιρετά μονοπρόσωπα όργανα των οργανισμών τοπικής 

αυτοδιοίκησης, εφόσον αυτά υπάγονται στην καθ’ ύλη αρμοδιότητα του τριμελούς 

εφετείου. Στη συγκεκριμένη κατηγορία προστέθηκαν, με το άρθρο 75 του ν. 

4139/2013 και όλα τα κακουργήματα που διαπράττουν υπάλληλοι, κατά την έννοια 

των άρθρων 13α και 263α ΠΚ, εφόσον υπάγονται στην καθ’ ύλη αρμοδιότητα του 

τριμελούς εφετείου. 

γ) Τα κακουργήματα ιδιαίτερα μεγάλου κοινωνικού ενδιαφέροντος ή μείζονος 

δημοσίου συμφέροντος, εφόσον αυτά υπάγονται στην καθ’ ύλη αρμοδιότητα του 

τριμελούς εφετείου. Ο χαρακτηρισμός της υποθέσεως ως ιδιαίτερα μεγάλου 

κοινωνικού ενδιαφέροντος ή μείζονος   δημοσίου συμφέροντος γίνεται με πράξη 

από τον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου. Ως τέτοια κακουργήματα χαρακτηρίζονται 

από την Αιτιολογική Έκθεση του Ν. 4022/2011, οι κακουργηματικές πράξεις με 
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μεγάλο αριθμό θυμάτων που συνταράσσουν την κοινωνική ζωή της χώρας ή μία 

μεγάλων διαστάσεων κατάχρηση χρημάτων δημοσίου οργανισμού. 

Περαιτέρω, σύμφωνα με το άρθρο 5§2 του ν. 4022/2011, οι διατάξεις του 

παρόντος νόμου εφαρμόζονται αναλόγως και στην περίπτωση του άρθρου 29 ΚΠΔ. 

Συνεπώς, επεκτείνεται το εύρος εφαρμογής του παραπάνω νόμου και στα 

εγκλήματα, για τα οποία εφαρμόζεται η διάταξη του άρθρου 29 ΚΠΔ.  

 

Γ.3. Οι δικονομικές αποκλίσεις στα εγκλήματα διαφθοράς 

Και στα εγκλήματα διαφθοράς εντοπίζονται νομοθετικές  διαφοροποιήσεις  

ως προς τη διαδικασία διώξεως, ανακρίσεως και εκδικάσεως αυτών συγκριτικά με 

την υπόλοιπη ποινική ύλη, για την όσο το δυνατόν ταχύτερη διεκπεραίωσή τους 

Έτσι:  

3.α. Οι  ρυθμίσεις για την άσκηση της ποινικής δίωξης 

Με την αντικατάσταση του άρθρου 2§1 του Ν. 4022/2011  από το άρθρο 76 

του Ν. 4139/2013, με το οποίο παράλληλα, όπως προαναφέρθηκε,  ιδρύθηκε ο 

θεσμός του Εισαγγελέα Εγκλημάτων Διαφθοράς, ο τελευταίος συνιστά το πλέον 

αρμόδιο όργανο για την απόφαση ως προς  την  άσκηση  ή  μη της ποινικής δίωξης. 

Ο ειδικός αυτός εισαγγελικός λειτουργός αποφασίζει κατ’ αποκλειστικότητα την 

άσκηση της ποινικής δίωξης  για τις πράξεις που αναφέρονται στο άρθρο 1 του Ν. 

4022/2011.   

 

3.β. Προκαταρκτική εξέταση 

Η προκαταρκτική εξέταση που διενεργείται για τα παραπάνω εγκλήματα 

ολοκληρώνεται μέσα σε προθεσμία δύο (2) μηνών,  ενώ  σε  όλα  τα  υπόλοιπα  

εγκλήματα η διάρκεια της  προκαταρκτικής  εξέτασης ορίζεται κατά  κανόνα σε  τρεις  

(3)  μήνες, χρόνος που  μπορεί να παραταθεί έως  τρεις (3) μήνες  το  πολύ ή και 

για εύλογο χρονικό διάστημα, όταν το απαιτεί η φύση της υπόθεσης ή της πράξης  

(άρθρο 31§ 3 ΚΠΔ). Στην πράξη βέβαια, αυτό δεν είναι εφικτό γιατί οι συγκεκριμένες 

υποθέσεις λόγω της φύσης τους είναι περίπλοκες και χρονοβόρες,  απαιτούν  δε,  

πλήθος  διαδικαστικών ενεργειών, η περαίωση των οποίων δεν εξαρτάται πάντοτε 

από  τους χειριζόμενες αυτές  εισαγγελικούς λειτουργούς (πχ. δικαστικές 

συνδρομές).  
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Οι υποθέσεις που έχει ερευνηθεί στην Ελλάδα  κατά την τελευταία πενταετία,  

αναδεικνύουν έντονα τη διεθνικότητα των εγκλημάτων διαφθοράς, αφού παγίως δεν 

χρησιμοποιείται μία χώρα, εν προκειμένω η Ελλάδα, για την απόκρυψη των 

προϊόντων του εγκλήματος της δωροδοκίας, αλλά κυρίως ξένα κράτη, όπου 

κατατίθενται  ή μεταφέρονται τα προϊόντα του εγκλήματος, με τη χρήση κυρίως 

λογαριασμών που ανήκουν σε εξωχώριες  εταιρίες (offshore).   Οι τελευταίες 

ευρίσκονται  σε  «φορολογικούς παραδείσους» (Cayman Islands, Jersey Islands, 

Χονγκ-Κονγκ, Κύπρο, Μπαχάμες, κλπ), ως εκ τούτου και σε περίπτωση που δεν 

έχουν επιστραφεί στο εσωτερικό της χώρας για επενδύσεις, η ανάκτηση αυτών 

συνιστά ιδιαίτερα δύσκολη υπόθεση.  Η διαδικασία που  συνήθως ακολουθείται είναι  

η απόκρυψη του εγκληματικού προϊόντος,  διοχέτευση μέσα στο τραπεζικό 

σύστημα, μετατροπή σε απλό λογιστικό μέγεθος κατάθεσης και μεταφορά μέσω του 

τραπεζικού συστήματος σε τραπεζικούς λογαριασμούς  των εξωχώριων  αυτών 

εταιριών.  

 

3.γ. Κυρία ανάκριση 

Ως ανακριτής για τη διερεύνηση των εγκλημάτων που τελούνται από τα 

πρόσωπα του άρθρου 1 του ίδιου νόμου, ορίζεται από το όργανο που διευθύνει το 

δικαστήριο, πρόεδρος πρωτοδικών  ή σε εξαιρετικές περιπτώσεις πρωτοδίκης, ενώ 

σε δυσχερείς υποθέσεις μπορούν, κατά την ίδια διάταξη, να ορισθούν επιπλέον 

μέχρι δύο πρόεδροι πρωτοδικών ως ανακριτές. Οι ανακριτές αυτοί απαλλάσσονται 

των λοιπών καθηκόντων τους απαλλάσσονται των λοιπών καθηκόντων τους, 

προκειμένου να αφιερωθούν  απερίσπαστοι στην ανακριτική διαδικασία και 

υποστηρίζονται στο έργο τους από αριθμό γραμματέων και ειδικών επιστημόνων ή 

πραγματογνωμόνων που κρίνεται αναγκαίος για την ολοκλήρωση της ανακριτικής 

διαδικασίας μέσα στον προβλεπόμενο γι’ αυτήν χρόνο. Τους  γραμματείς  ορίζει  το  

όργανο  που  διευθύνει το δικαστήριο και τους ειδικούς επιστήμονες ο εισαγγελέας 

εφετών,  που έχει την ανώτατη διεύθυνση της ανάκρισης,  µε  πράξη  του μεταξύ 

αυτών που υπηρετούν στον ευρύτερο δημόσιο τομέα, ενώ ο ορισμός των 

πραγματογνωμόνων γίνεται  από  τον ανακριτή σύμφωνα  µε  τις διατάξεις των  

άρθρων  183 επ. ΚΠΔ (άρθρο 2§3 Ν. 4022/2011).  Η κύρια ανάκριση για τα 

παραπάνω εγκλήματα πρέπει να  έχει ολοκληρωθεί μέσα σε προθεσμία τεσσάρων 
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(4) μηνών, ενώ με ειδικά   αιτιολογημένο βούλευμα του αρμόδιου δικαστικού 

συμβουλίου μπορεί η ανωτέρω προθεσμία να παραταθεί εφάπαξ μέχρι δύο μήνες 

αν συντρέχουν σοβαροί λόγοι (άρθρο 2§ 2 του ν. 4022/2011).  Η περάτωση της 

ανάκρισης για τα εν λόγω εγκλήματα κηρύσσεται από το συμβούλιο εφετών µε 

βούλευμα  (άρθρο 3  Ν. 4022/2011).  

 

3.δ. Παροχή συνδρομής από  αρχές και  υπηρεσίες 

Η Αρχή Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές 

Δραστηριότητες  και  ο Εισαγγελέας Οικονομικού Εγκλήματος παρέχουν στους 

παραπάνω δικαστικούς λειτουργούς κάθε στοιχείο που τους ζητείται και κάθε άλλη 

συνδρομή. Την ίδια υποχρέωση έχει και κάθε δημόσιος  λειτουργός ή υπάλληλος, 

καθώς και όλοι οι δημόσιοι οργανισμοί και αρχές  (άρθρο 2§4 Ν. 4022/2011).  

 

3.ε. Πρόσβαση σε πληροφορίες και στοιχεία 

Ο Εισαγγελέας Εγκλημάτων Διαφθοράς (: όπως επίσης και ο ανακριτής) έχει 

πρόσβαση σε κάθε πληροφορία ή στοιχείο που αφορά ή είναι χρήσιμο για την 

άσκηση του έργου του, μη υποκείμενος στους περιορισμούς της νομοθεσίας περί 

φορολογικού, τραπεζικού, χρηματιστηριακού και κάθε άλλου απορρήτου, καθώς και 

σε κάθε μορφής αρχείο Δημόσιας Αρχής ή Οργανισμού που τηρεί και επεξεργάζεται 

δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα (άρθρο 2§5 Ν. 4022/2011).  
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3.στ. Άρση φορολογικού, κλπ απορρήτων  

Ο Ανακριτής και ο Εισαγγελέας Εγκλημάτων Διαφθοράς μπορούν  να  

διατάξουν με αιτιολογημένη  διάταξη  τους  την άρση του φορολογικού, τραπεζικού 

και χρηματιστηριακού απορρήτου. Η  διάταξη πρέπει να αναφέρει το  πρόσωπο  

που έχει σχέση με την ερευνώμενη υπόθεση και να περιέχει το ακριβές χρονικό 

διάστημα για το οποίο  ισχύει  η άρση, που δεν μπορεί να υπερβαίνει τον  ένα  (1) 

μήνα.  Όταν  κρίνεται  ότι  η  άρση πρέπει να διαρκέσει περισσότερο, υποχρεούνται 

να εισαγάγουν το ζήτημα στο οικείο Δικαστικό Συμβούλιο, διαφορετικά η ισχύς της 

διάταξης  παύει  αυτοδικαίως  με τη λήξη  του μήνα  (άρθρο 2§5  Ν. 4022/2011).  

 

3.ζ. Δέσμευση περιουσιακών στοιχείων 

Ειδικά στις περιπτώσεις των εγκλημάτων του άρθρου 1 του ν. 4022/2011, ο 

ανακριτής, µε σύμφωνη γνώμη του εισαγγελέα, μπορεί να απαγορεύσει την κίνηση 

κάθε είδους λογαριασμών,  τίτλων  ή χρηματοπιστωτικών προϊόντων που τηρούνται 

σε πιστωτικό ίδρυμα ή χρηματοπιστωτικό οργανισμό, καθώς και το άνοιγμα των 

θυρίδων θησαυροφυλακίου του κατηγορουμένου, έστω και κοινών οποιουδήποτε 

είδους µε άλλο πρόσωπο, όταν υπάρχουν βάσιμες υπόνοιες ότι οι λογαριασμοί, οι 

τίτλοι, τα χρηματοπιστωτικά  προϊόντα  ή οι θυρίδες περιέχουν χρήματα ή πράγματα 

που προέρχονται  από την τέλεση του ερευνώμενου εγκλήματος  (άρθρο 2§6 Ν. 

4022/2011).  Με την ίδια διάταξη είναι δυνατό να εξαιρούνται λογαριασμοί και ποσά 

τα οποία είναι αναγκαία για την κάλυψη των γενικότερων δαπανών διαβίωσης του 

κατηγορουμένου και της οικογένειας του, των εξόδων για τη νομική του υποστήριξη 

και των βασικών εξόδων για τη διατήρηση των δεσμευμένων ως άνω στοιχείων.  

 

3.η. Χωρισμός της δικογραφίας  

Η υπόθεση χωρίζεται, αν  τούτο  επιβάλλεται από ιδιαίτερους  λόγους  που 

αφορούν την ασφαλέστερη διάγνωση της αλήθειας ή την ταχύτερη εκδίκαση της 

υπόθεσης. Έτσι κρίνεται, ότι όσες πτυχές των υποθέσεων αυτών έχουν ωριμάσει, 

ως προς τα πρόσωπα και τις κατηγορίες, πρέπει να χωρίζονται από την υπόλοιπη 

δικογραφία και να παραπέμπονται προς εκδίκαση κατ’ απόλυτη προτεραιότητα.  
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3.θ. "Ανεξαρτησία της ποινικής διαδικασίας" 

Η ποινική διαδικασία, που προβλέπεται από τις διατάξεις του Ν. 4022/2011, 

είναι ανεξάρτητη και έχει αυτοτέλεια από τη διαδικασία που γίνεται ενώπιον της 

Βουλής, σύμφωνα µε  το  άρθρο  86  του  Συντάγματος, αφού η διαδικασία ενώπιον 

της Βουλής δεν εμποδίζει την άσκηση ποινικής δίωξης  για  τα παραπάνω 

εγκλήματα, την πρόοδο της ανάκρισης  και  της διαδικασίας στο ακροατήριο καθώς 

και τη δημοσίευση απόφασης (άρθρο 5§1 Ν. 4022/2011).  

 

3.ι. Διαδικασία στο ακροατήριο 

Στο Ν. 4022/2011 περιέχονται ειδικές ρυθμίσεις για την επ’ ακροατηρίου 

διαδικασία. Ειδικότερα, σύμφωνα με το άρθρο 4§3, ο ορισμός δικασίμου από τον 

αρμόδιο εισαγγελέα, τόσο ενώπιον του πρωτοβάθμιου όσο και ενώπιον του 

δευτεροβάθμιου δικαστηρίου, γίνεται υποχρεωτικά κατ’ απόλυτη προτεραιότητα, σε 

ημέρα που δεν απέχει περισσότερο από δύο μήνες από τη διαβίβαση σ’ αυτόν των 

εγγράφων, ενώ στην §1 του ίδιου άρθρου ορίζεται ότι κατά την εκδίκαση των 

υποθέσεων του άρθρου 1 δεν επιτρέπεται η χορήγηση αναβολής. Σε όλως 

εξαιρετικές περιπτώσεις, το δικαστήριο μπορεί να διατάξει τη διακοπή της δίκης για 

δεκαπέντε το πολύ ημέρες και, αν μετά τη διακοπή, δεν μπορεί να συνεχισθεί η δίκη 

για οποιοδήποτε λόγο, αναβάλλεται και προσδιορίζεται σε ημέρα που δεν απέχει 

περισσότερο από δύο μήνες, σε αυτήν προεδρεύει δε ο ίδιος δικαστής που είχε 

αρχικά κληρωθεί ή ορισθεί. 
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VIΙ. Γενικές δικονομικές διατάξεις (εκτός Ν.4022/2011) 

Σε  ό,τι  αφορά τις  λοιπές  δικονομικές ρυθμίσεις εκτός  Ν. 4022/2001, που 

εφαρμόζονται στις περιπτώσεις  των εγκλημάτων που προβλέπονται σε αυτόν, 

σημαντικότερες είναι οι  εξής: 

 

Α. Ποινική συνδιαλλαγή 

Α.1 Άρθρο 308 Β 

Ποινική συνδιαλλαγή  

1. Στις περιπτώσεις που έχει ασκηθεί ποινική δίωξη για κακούργημα των 

άρθρων 375, 386, 386Α, 390 και 404 του Ποινικού Κώδικα ο εισαγγελέας 

πλημμελειοδικών, μετά από αίτημα του κατηγορουμένου, που υποβάλλεται μέχρι 

την τυπική περάτωση της ανάκρισης, καλεί τον κατηγορούμενο και τον παθόντα να 

εμφανισθούν ενώπιον του μετά ή δια των συνηγόρων τους για συνδιαλλαγή. Ο 

εισαγγελέας διορίζει υποχρεωτικά συνήγορο στον διάδικο, που δεν έχει, από το 

σχετικό πίνακα του οικείου δικηγορικού συλλόγου.  

2. Ο εισαγγελέας τάσσει προθεσμία δεκαπέντε ημερών στους συνηγόρους 

των διαδίκων για τη σύνταξη του πρακτικού συνδιαλλαγής, στο οποίο βεβαιώνεται η 

απόδοση του ιδιοποιημένου πράγματος ή η εντελής ικανοποίηση του ζημιωθέντα.   

3. Αν το πρακτικό συνδιαλλαγής συνταχθεί πριν από την απολογία του 

κατηγορουμένου, η ανάκριση θεωρείται περατωμένη ως προς αυτόν και τους 

συμμέτοχους που το αποδέχονται. Αν το πρακτικό συνταχθεί μετά την απολογία του 

κατηγορουμένου, τα τυχόν επιβληθέντα για το συγκεκριμένο έγκλημα κατά το άρθρο 

282 μέτρα δικονομικού καταναγκασμού αίρονται υποχρεωτικά με διάταξη του 

εισαγγελέα πλημμελειοδικών.  

4. Αν δεν επιτευχθεί συνδιαλλαγή, η αίτηση θεωρείται ως ουδέποτε 

υποβληθείσα, καταστρέφεται με το οικείο υλικό και τυχόν αντίγραφα  τους δεν 

λαμβάνονται υπόψη σε κανένα στάδιο της δίκης.  

5. Σε περίπτωση απόπειρας η βεβαίωση της παραγράφου 2 αφορά τη 

χρηματική ικανοποίηση του παθόντος λόγω ηθικής βλάβης. Σε περιπτώσεις 
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συμμετοχής, η καταβολή του συμφωνημένου χρηματικού ποσού από ένα 

συμμέτοχο ωφελεί και τους υπολοίπους. Αν κάποιος από τους συμμέτοχους δεν 

επιθυμεί την ποινική συνδιαλλαγή, η υπόθεση χωρίζεται και ακολουθείται ως προς 

αυτόν η τακτική διαδικασία. Η διαδικασία του παρόντος άρθρου δεν επεκτείνεται στα 

συρρέοντα εγκλήματα που δεν περιλαμβάνονται στα εγκλήματα της παραγράφου 1. 

6. Μέσα σε πέντε ημέρες από τη σύνταξη του σχετικού πρακτικού ο 

εισαγγελέας πλημμελειοδικών διαβιβάζει τη δικογραφία στον εισαγγελέα εφετών, ο 

οποίος εισάγει αμέσως την υπόθεση στο τριμελές εφετείο, κλητεύοντας τον 

κατηγορούμενο.   

7. Το δικαστήριο, λαμβάνοντας υπόψη το πρακτικό συνδιαλλαγής, κηρύσσει 

ένοχο τον κατηγορούμενο και επιβάλλει σε αυτόν, κατά το άρθρο 79 ΠΚ, ποινή που 

δεν υπερβαίνει τα τρία έτη, εκτός αν, συνεκτιμώντας τις περιστάσεις, κρίνει ότι 

πρέπει να παραμείνει ατιμώρητος. Δικαστικά έξοδα δεν επιβάλλονται.   

8. Κατά της απόφασης του δικαστηρίου δεν χωρεί έφεση.  

9. Η συνδιαλλαγή δεν εφαρμόζεται, αν τα κακουργήματα της παραγράφου 1 

στρέφονται κατά του Δημοσίου, νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου και 

οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης πρώτου και δεύτερου βαθμού. 

Για την ενεργοποίηση του θεσμού της ποινικής συνδιαλλαγής του άρθρου 

308Β ΚΠΔ απαιτείται αφενός μεν να έχει ήδη ασκηθεί ποινική δίωξη για κάποιο από 

τα παραπάνω κακουργήματα και αφετέρου να υποβληθεί σχετικό αίτημα από τον 

κατηγορούμενο το αργότερο μέχρι την τυπική περάτωση της κύριας ανακρίσεως 

(άρθρο 308Β§1 ΚΠΔ). Εφόσον τηρηθούν οι ανωτέρω προϋποθέσεις, ο εισαγγελέας 

πλημμελειοδικών καλεί τον κατηγορούμενο και τον παθόντα να εμφανισθούν 

ενώπιον του μετά ή δια των συνηγόρων τους για συνδιαλλαγή. Εάν κάποιος από 

τους διαδίκους δεν έχει συνήγορο, ο εισαγγελέας του διορίζει υποχρεωτικά από το 

σχετικό πίνακα του οικείου δικηγορικού συλλόγου. Η συμφωνία μεταξύ των 

διαδίκων απαιτεί την σύνταξη του «πρακτικού συνδιαλλαγής», στο οποίο 

αναφέρεται και η απόδοση του ιδιοποιημένου πράγματος ή η εντελής ικανοποίηση 

του ζημιωθέντα.  

Σε περίπτωση μη επιτυχούς εκβάσεως της συνδιαλλαγής, η αίτηση, που είχε 

υποβάλει ο κατηγορούμενος, θεωρείται ως ουδέποτε υποβληθείσα. Σε περίπτωση 

επιτυχούς εκβάσεως της συνδιαλλαγής και, αντίστοιχα, σύνταξης του πρακτικού 
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συνδιαλλαγής πριν από την απολογία του κατηγορουμένου, η κύρια ανάκριση 

περατώνεται στο σημείο αυτό ως προς αυτόν, χωρίς να απαιτείται  και απολογία 

του. Εάν το πρακτικό συνδιαλλαγής συνταχθεί μετά την απολογία του 

κατηγορουμένου, τα τυχόν επιβληθέντα για το συγκεκριμένο έγκλημα μέτρα 

δικονομικού καταναγκασμού (:άρθρο 282 ΚΠΔ) αίρονται υποχρεωτικά με διάταξη του 

εισαγγελέα πλημμελειοδικών (:άρθρο 308Β παρ. 3 ΚΠΔ).   

Ακολούθως, εντός προθεσμίας πέντε ημερών από τη σύνταξη του πρακτικού 

συνδιαλλαγής, ο εισαγγελέας πλημμελειοδικών διαβιβάζει τη δικογραφία στον 

εισαγγελέα εφετών, ο οποίος εισάγει αμέσως την υπόθεση στο Μονομελές Εφετείο, 

κλητεύοντας τον κατηγορούμενο (άρθρο 308Β§6 ΚΠΔ). Το Μονομελές Εφετείο, 

αφού λάβει υπόψη του το πρακτικό συνδιαλλαγής, κηρύσσει αυτόν ένοχο για την 

πράξη που περιγράφεται στο κατηγορητήριο και επιβάλλει σ’ αυτόν, κατά το άρθρο 

79 ΠΚ, ποινή που δεν υπερβαίνει τα τρία έτη, εκτός αν, συνεκτιμώντας τις 

περιστάσεις, κρίνει ότι πρέπει να παραμείνει ατιμώρητος.  

Αν στο έγκλημα της παρ. 1 του άρθρου 308Β ΚΠΔ συμμετείχαν περισσότερα 

πρόσωπα, η καταβολή του συμφωνημένου χρηματικού ποσού από ένα συμμέτοχο 

ωφελεί και τους υπόλοιπους. Αν, όμως, κάποιος από τους συμμέτοχους δεν 

επιθυμεί την ποινική συνδιαλλαγή, η υπόθεση χωρίζεται και ακολουθείται ως προς 

αυτόν η τακτική διαδικασία (άρθρο 308Β§5 ΚΠΔ).  

 

A.2. Η δυνατότητα εφαρμογής του θεσμού της ποινικής συνδιαλλαγής 

στα εγκλήματα των νόμων 1608/1950 και 4022/2011 

Η  διαδικασία  της  ποινικής  συνδιαλλαγής δεν εφαρμόζεται αν τα ως άνω  

κακουργήματα στρέφονται κατά του δημοσίου, νομικών προσώπων  δημοσίου 

δικαίου και οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης πρώτου και δεύτερου βαθμού 

(άρθρο 308Β§9).   

Ωστόσο:  α) Με δεδομένο ότι στο άρθρο 1 Ν. 1608/1950 δεν βρίσκεται 

τυποποιημένη κάποια νέα και διαφορετική από την αντίστοιχη των επιμέρους 

διατάξεων του ΠΚ αξιόποινη  συμπεριφορά, η ρύθμιση του άρθρου 308Β ΚΠΔ 

μπορεί να εφαρμοστεί και όταν τα κακουργήματα των άρθρων 375 και 386 ΠΚ  

εμπίπτουν  στο πεδίο εφαρμογής  του άρθρου  1 Ν. 1608/1950, υπό την 

προϋπόθεση του ουσιώδους περιορισμού της §9 του  άρθρου 308Β ΚΠΔ, δηλαδή, 
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να μην στρέφονται κατά του Δημοσίου, νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου και 

οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης πρώτου και δεύτερου βαθμού, αλλά  σε βάρος 

των λοιπών προσώπων που αναφέρονται στο  άρθρο 263α ΠΚ.41 

β) Ο θεσμός της ποινικής  συνδιαλλαγής μπορεί να εφαρμοστεί  για όλα τα 

κακουργήματα που αναφέρονται στο άρθρο 308Β ΚΠΔ  και έχουν διαπράξει τα 

αναφερόμενα στο άρθρο 1  του Ν. 4022/2011 πρόσωπα ή  πρόκειται  για 

κακούργημα ιδιαίτερα μεγάλου  κοινωνικού ενδιαφέροντος  ή  μείζονος  δημοσίου 

συμφέροντος, με τους  περιορισμούς, πάντοτε,  της  §9  του  άρθρου  308Β  ΚΠΔ.  

 

Β. Οι ειδικές ανακριτικές πράξεις του άρθρου 253Α ΚΠΔ 

Στη διάταξη του άρθρου 253Α ΚΠΔ  ρυθμίζονται οι  ειδικές ανακριτικές 

πράξεις οι  οποίες περιλαμβάνουν την ανακριτική διείσδυση, τις ελεγχόμενες 

μεταφορές, την άρση του απορρήτου, την καταγραφή  δραστηριότητας με συσκευή  

ήχου ή εικόνας ή με άλλα τεχνικά μέσα και τη συσχέτιση ή συνδυασμό δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα.  Συγκεκριμένα: 

Άρθρο 253Α 

 «Ειδικές ανακριτικές πράξεις επί ορισμένων εγκλημάτων». 

«1. Ειδικά για τις αξιόποινες πράξεις των παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 

187, των άρθρων 187A, 323Α, 336 σε βάρος ανηλίκου, της παρ. 1 του άρθρου 338 

σε βάρος ανηλίκου, των παραγράφων 1 και 4 του άρθρου 339, των παραγράφων 1 

και 2 του άρθρου 342, των άρθρων 348Α, 348Β, 348Γ, 351 και 351Α του Ποινικού 

Κώδικα, η έρευνα μπορεί να συμπεριλάβει και τη διενέργεια:    

α) ανακριτικής διείσδυσης, με την τήρηση των εγγυήσεων και τις διαδικασίες 

των επόμενων παραγράφων και όπως κατά τα λοιπά η διείσδυση προβλέπεται στο 

άρθρο 28 του Ν. 4139/2013 (Α` 74), όπως ισχύει, και στην παρ. 1 του άρθρου 5 του 

Ν. 2713/1999 (Α` 89), όπως ισχύει, εφόσον η ανακριτική διείσδυση περιορίζεται στις 

πράξεις που είναι απολύτως αναγκαίες για τη διακρίβωση εγκλημάτων, την τέλεση 

των οποίων τα μέλη της οργάνωσης είχαν προαποφασίσει,    

                                                            

41 Καϊάφα – Γκμπάντι Μ., ο.π., 889   
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β) ελεγχόμενων μεταφορών, με την τήρηση των εγγυήσεων και τις 

διαδικασίες των επόμενων παραγράφων και όπως κατά τα λοιπά οι μεταφορές 

αυτές προβλέπονται στο άρθρο 38 του Ν. 2145/1993 (Α` 88), όπως ισχύει,    

γ) άρσης του απορρήτου, με την τήρηση των εγγυήσεων και τις διαδικασίες 

των επόμενων παραγράφων και όπως κατά τα λοιπά η άρση αυτή προβλέπεται στα 

άρθρα 4 και 5 του Ν. 2225/1994 (Α` 121), όπως ισχύει,    

δ) καταγραφής δραστηριότητας ή άλλων γεγονότων εκτός κατοικίας με 

συσκευές ήχου ή εικόνας ή με άλλα ειδικά τεχνικά μέσα, με την τήρηση των 

εγγυήσεων και τις διαδικασίες των επόμενων παραγράφων και όπως κατά τα λοιπά 

η καταγραφή προβλέπεται στην παρ. 4 του άρθρου 6 του παραπάνω ν. 2713/1999 

(Α` 89), όπως ισχύει και    

ε) συσχέτισης ή συνδυασμού δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, με την 

τήρηση των εγγυήσεων και τις διαδικασίες των επόμενων παραγράφων και υπό 

τους ουσιαστικούς όρους και προϋποθέσεις του Ν. 2472/1997 (Α` 50), όπως ισχύει.    

2. Οι ανακριτικές πράξεις της προηγούμενης παραγράφου διεξάγονται μόνο:    

α) αν προκύπτουν σοβαρές ενδείξεις ότι έχει τελεσθεί αξιόποινη πράξη των 

παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 187, των άρθρων 187Α, 323Α, 336 σε βάρος 

ανηλίκου, της παρ. 1 του άρθρου 338 σε βάρος ανηλίκου, των παραγράφων 1 και 4 

του άρθρου 339, των παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 342, των άρθρων 348Α, 

348Β, 348Γ, 351 και 351Α του Ποινικού Κώδικα,   

β) αν η εξάρθρωση της εγκληματικής οργάνωσης ή η εξιχνίαση των 

τρομοκρατικών πράξεων του άρθρου 187Α ή των πράξεων των άρθρων 323Α, 336 

σε βάρος ανηλίκου, της παρ. 1 του άρθρου 338 σε βάρος ανηλίκου, των 

παραγράφων 1 και 4 του άρθρου 339, των παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 342, 

των άρθρων 348Α, 348Β, 348Γ, 351 και 351Α του Ποινικού Κώδικα είναι 

διαφορετικά αδύνατη ή ιδιαιτέρως δυσχερής.        

3. Για τη διενέργεια των αναφερόμενων στην παράγραφο 1 ανακριτικών 

πράξεων, καθώς και για το απολύτως αναγκαίο χρονικό διάστημα που απαιτείται 

για την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού αποφαίνεται με ειδικά αιτιολογημένο 

βούλευμά του το αρμόδιο δικαστικό συμβούλιο μετά από πρόταση του εισαγγελέα. 

Σε εξαιρετικά επείγουσες περιπτώσεις την έρευνα μπορεί να διατάξει ο εισαγγελέας 

ή ο ανακριτής. Στην περίπτωση αυτή ο εισαγγελέας ή ο ανακριτής είναι 
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υποχρεωμένοι να εισαγάγουν το ζήτημα στο αρμόδιο δικαστικό συμβούλιο μέσα σε 

προθεσμία τριών ημερών. Διαφορετικά η ισχύς της σχετικής διάταξης παύει 

αυτοδικαίως με τη λήξη της τριήμερης προθεσμίας.     

4. Κάθε στοιχείο ή γνώση που αποκτήθηκε κατά τη διενέργεια των  

αναφερόμενων στην παράγραφο 1 ανακριτικών πράξεων μπορεί να χρησιμοποιηθεί 

μόνο για τους λόγους που όρισε το δικαστικό συμβούλιο.  Κατ` εξαίρεση επιτρέπεται 

τα στοιχεία αυτά ή οι αποκτηθείσες γνώσεις να  χρησιμοποιηθούν για τη βεβαίωση 

εγκλήματος, τη σύλληψη δραστών και την  εξάρθρωση άλλης εγκληματικής 

οργάνωσης, εφόσον το δικαστικό συμβούλιο  αποφανθεί ειδικώς περί αυτού.     

5. Οι διατάξεις του παρόντος άρθρου εφαρμόζονται και κατά τη  διενέργεια 

των αντίστοιχων ερευνών που προβλέπονται σε ειδικούς  ποινικούς νόμους των 

οποίων οι ρυθμίσεις εξακολουθούν να ισχύουν,  εφόσον δεν έρχονται σε αντίθεση 

με τις διατάξεις του παρόντος.  

Οι παραπάνω ειδικές ανακριτικές πράξεις διενεργούνται μόνο: α) όταν 

προκύπτουν σοβαρές ενδείξεις ότι έχει διαπραχθεί ή πρόκειται να διαπραχθεί 

κάποιο έγκλημα του άρθρου 187§§1,2 ή του άρθρου 187Α ΠΚ κ.λπ. και β) εφόσον η 

εξάρθρωση της εγκληματικής οργάνωσης ή η εξιχνίαση των πράξεων τρομοκρατίας 

του άρθρου 187Α κ.λπ. είναι διαφορετικά αδύνατη ή ιδιαιτέρα δυσχερής (: άρθρο 

253Α παρ. 2 ΚΠΔ).  

Από  τις παραπάνω ειδικές ανακριτικές πράξεις, στο χώρο των οικονομικών 

εγκλημάτων σε βάρος του δημοσίου ή των εγκλημάτων διαφθοράς στο δημόσιο, 

που συνδυάζονται με εγκληματικές οργανώσεις, ιδιαίτερη πρακτική σημασία έχουν 

κυρίως η άρση του απορρήτου (άρθρα 4 και 5 του ν. 2225/1994 «για την 

προάσπιση της ελευθερίας της ανταπόκρισης και επικοινωνίας και άλλες διατάξεις», 

που θεσπίσθηκε βάσει του άρθρο 19 του Συντάγματος) και η καταγραφή 

δραστηριότητας ή άλλων γεγονότων με συσκευές ήχου ή εικόνας ή με άλλα τεχνικά 

μέσα (άρθρο 6§4 του ν. 2713/1999).  
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Γ. Οι  ανακριτικές πράξεις επί εγκλημάτων διαφθοράς του άρθρου 

253Β ΚΠΔ  

Με την υποπαράγραφο ΙΕ.16 του Ν. 4254/2014 "Καταπολέμηση  της 

διαφθοράς και προστασία μαρτύρων δημοσίου συμφέροντος",  προστέθηκε το 

άρθρο 253Β ΠΚ. Συγκεκριμένα:    

Άρθρο 253Β 

Ανακριτικές πράξεις επί εγκλημάτων διαφθοράς 

Ειδικά για τις αξιόποινες πράξεις των άρθρων 159, 159Α, 235,236,237 και 

237Α του Ποινικού Κώδικα, εφόσον αυτές δεν τελούνται στο πλαίσιο εγκληματικής ή 

τρομοκρατικής οργάνωσης, η έρευνα μπορεί να συμπεριλάβει και τη διενέργεια:  α) 

συγκαλυμμένης έρευνας, την οποία ενεργεί ανακριτικός υπάλληλος με παραγγελία 

του αρμόδιου εισαγγελέα και αφού ενημερωθεί προηγουμένως ο Αντεισαγγελέας 

του Αρείου Πάγου που εποπτεύει και συντονίζει το έργο των Εισαγγελέων 

Εγκλημάτων Διαφθοράς. Η εν λόγω παραγγελία δίδεται αν συντρέχουν σοβαρές 

ενδείξεις ότι τελείται ήδη ή πρόκειται να επαναληφθεί η τέλεση κάποιας από τις 

αξιόποινες πράξεις της παραγράφου 1 και η αποκάλυψη αυτής είναι με άλλον 

τρόπο αδύνατη ή ιδιαιτέρως δυσχερής. Κατά τη συγκαλυμμένη έρευνα ο 

ανακριτικός υπάλληλος ή ο ιδιώτης που ενεργεί υπό τις οδηγίες του εμφανίζεται ως 

ωφελούμενος ή ως μεσολαβητής ωφελουμένου προσώπου από την αξιόποινη 

πράξη της παραγράφου 1 και διευκολύνει στην τέλεση της τον δράστη που την έχει 

προαποφασίσει. Η συγκαλυμμένη έρευνα ενεργείται για εύλογο κατά τις περιστάσεις 

χρονικό διάστημα, το οποίο δεν μπορεί να υπερβαίνει το έτος. Ο ενεργών τη 

συγκαλυμμένη έρευνα μπορεί να φέρει συγκαλυμμένα στοιχεία ταυτότητας και 

φορολογικά ή άλλα στοιχεία και να συναλλάσσεται με αυτά για τις ανάγκες της 

έρευνας που διεξάγει. Οι λεπτομέρειες και η διαδικασία εκδόσεως των εν λόγω 

στοιχείων συγκάλυψης ορίζονται με κοινή υπουργική απόφαση των Υπουργών 

Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και Δημόσιας Τάξης και 

Προστασίας του Πολίτη. Για τις ενέργειες του συγκαλυμμένα δρώντος συντάσσεται 

αναλυτική έκθεση κατά τα άρθρα 148 έως 153. Αποδεικτικά στοιχεία που 

αποκτήθηκαν με ενέργειες του συγκαλυμμένα δρώντος, οι οποίες δεν 

μνημονεύονται αναλυτικά στην έκθεση, δεν λαμβάνονται υπόψη για την καταδίκη 
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του κατηγορουμένου.  β) Άρσης του απορρήτου, καταγραφής δραστηριότητας εκτός 

κατοικίας και συσχέτισης ή συνδυασμού δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, όπως 

αυτές προβλέπονται στα στοιχεία γ`, δ` και ε` της παραγράφου 1 του άρθρου 253Α. 

Στις περιπτώσεις αυτές εφαρμόζονται αναλόγως οι παράγραφοι 2 και 3 του ίδιου 

άρθρου. 

Σύμφωνα με την εισηγητική έκθεση του Ν. 4254/2014 « πρόκειται κυρίως για 

την εισαγωγή στον Κώδικα της λεγόμενης «συγκαλυμμένης έρευνας»,  σκοπός της 

οποίας είναι η αποκάλυψη της τελέσεως μιας αξιόποινης πράξης. Με την ίδια ως 

άνω διάταξη θεσμοθετούνται επίσης οι ειδικές ανακριτικές πράξεις της άρσης του 

απορρήτου, της καταγραφής δραστηριότητας εκτός κατοικίας και της συσχέτισης ή 

του συνδυασμού δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, όπως αυτές έχουν 

προβλέπονται στα στοιχεία γ΄και δ΄και ε΄ της §1 του άρθρου 253Α ΚΠΔ.  

 

Δ. Μάρτυρες δημοσίου συμφέροντος 

Με την υποπαρ. ΙΕ.15 άρθρου πρώτου  ν. 4254/2014 προστέθηκε στον ΚΠΔ 

το άρθρο 45Β που οποία ορίζει τα εξής:  

Άρθρο 45Β  

Aποχή από ποινική δίωξη μαρτύρων δημοσίου συμφέροντος  

1. Σε υποθέσεις σχετικές με τις αξιόποινες πράξεις των άρθρων 159,159Α, 

235,236,237 και 237Α του Ποινικού Κώδικα και τις συναφείς με αυτές πράξεις, είναι 

δυνατόν, μετά από έγκριση του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου που εποπτεύει και 

συντονίζει το έργο των Εισαγγελέων Εγκλημάτων Διαφθοράς, να χαρακτηρίζεται ως 

μάρτυς δημοσίου συμφέροντος με πράξη του κατά τόπον αρμόδιου εισαγγελέα 

πλημμελειοδικών ή του Εισαγγελέα Εγκλημάτων Διαφθοράς όποιος, χωρίς να 

εμπλέκεται καθ` οιονδήποτε τρόπο στις εν λόγω πράξεις και χωρίς να αποβλέπει σε 

ίδιον όφελος, συμβάλλει ουσιωδώς, με τις πληροφορίες που παρέχει στις διωκτικές 

αρχές, στην αποκάλυψη και δίωξη τους. Η κατά το προηγούμενο εδάφιο πράξη του 

εισαγγελέα μπορεί να ανακαλείται με τον ίδιο τρόπο και σε οποιοδήποτε στάδιο της 

ποινικής δίκης, αν ο εισαγγελέας κρίνει ότι δεν συντρέχουν οι λόγοι που τον 

οδήγησαν στην έκδοση της.  



«ΕΓΚΛΗΜΑΤΑ ΔΙΑΦΘΟΡΑΣ ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΕΓΚΛΗΜΑΤΑ ΚΑΙ ΕΓΚΛΗΜΑΤΑ ΣΕ ΒΑΡΟΣ ΤΩΝ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΩΝ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ» 

 

[77] 
 

 

2. Αν έχει υποβληθεί έγκληση ή μήνυση για τα εγκλήματα της ψευδορκίας, 

της ψευδούς καταμήνυσης, της συκοφαντικής δυσφήμησης ή της παραβίασης 

υπηρεσιακού απορρήτου του Ποινικού Κώδικα ή για τις πράξεις των παραγράφων 4 

ή 8 του άρθρου 22 του ν. 2472/1997 σε υπόθεση σχετική με τις αξιόποινες πράξεις 

που αναφέρονται στην προηγούμενη παράγραφο, ο αρμόδιος για την άσκηση της 

ποινικής δίωξης εισαγγελέας, πριν από κάθε άλλη ενέργεια, ενημερώνει σχετικά τον 

Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου που εποπτεύει και συντονίζει το έργο των 

Εισαγγελέων Εγκλημάτων Διαφθοράς.  

3. Αν ο Αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου που εποπτεύει και συντονίζει το 

έργο των Εισαγγελέων Εγκλημάτων Διαφθοράς, κρίνει μετά από την κατά την 

προηγούμενη παράγραφο ενημέρωση του, ότι η ποινική δίωξη των εγκλημάτων της 

ψευδορκίας, της ψευδούς καταμήνυσης, της συκοφαντικής δυσφήμησης ή της 

παραβίασης υπηρεσιακού απορρήτου ή των εγκλημάτων των παραγράφων 4 ή 8 

του άρθρου 22 του ν. 2472/1997, δεν είναι απαραίτητη για την προστασία του 

δημοσίου συμφέροντος, μπορεί να παραγγείλει στον αρμόδιο για την άσκηση της 

ποινικής δίωξης εισαγγελέα την οριστική αποχή από την ποινική δίωξη για τις εν 

λόγω πράξεις. 

Σύμφωνα με την Εισηγητική Έκθεση του ν. 4254/2014, «με την προτεινόμενη 

διάταξη του άρθρου 45Β ΚΠΔ παρέχονται σημαντικά κίνητρα στα πρόσωπα που 

γνωρίζουν ή συμπεραίνουν επί τη βάσει συγκεκριμένων πραγματικών  

περιστατικών ότι τελούνται εγκλήματα διαφοράς, να συμβάλλουν στην αποκάλυψή 

τους και στη δίωξη των υπαιτίων».  

Με τη διάταξη αυτή τα  συγκεκριμένα πρόσωπα μπορούν με πράξη του κατά 

τόπο αρμόδιου εισαγγελέα πλημμελειοδικών ή του Εισαγγελέα Εγκλημάτων 

Διαφθοράς να λαμβάνουν την ιδιότητα του «μάρτυρα δημοσίου συμφέροντος» και 

να τύχουν ειδικής προστασίας για όσο χρόνο έχουν την παραπάνω ιδιότητα.  

Επίσης, υπέρ των προσώπων αυτών θεσπίζεται η δυνατότητα οριστικής αποχής 

από την άσκηση ποινικής δίωξης σε βάρος τους, σε περίπτωση που έχει υποβληθεί 

εναντίον τους καταγγελία περί τελέσεως εκ μέρους τους ψευδορκίας, ψευδούς 

καταμηνύσεως, συκοφαντικής δυσφημήσεως, παραβίασης υπηρεσιακού 

απορρήτου ή της πράξεως του άρθρου 22 παρ. 4 ή 8 του ν. 2472/1997 σε υπόθεση 

που σχετίζεται με τιε αξιόποινες πράξεις των άρθρων 159, 159Α και 235 έως 237Α 
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ΠΚ. Στην περίπτωση αυτή απαιτείται έγκριση από τον εποπτεύοντα το έργο των 

Εισαγγελέων Εγκλημάτων Διαφθοράς, Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου. 

Τέλος, με  την υποπαρ. ΙΕ.17§2  ν. 4254/2014 προστέθηκε στο άρθρο 9 Ν. 

2928/2001 νέα παράγραφος 7, η οποία ορίζει τα εξής: «Σε υποθέσεις σχετικές με τις 

αξιόποινες πράξεις των άρθρων 159, 159Α και 235 έως 237Α ΠΚ, ακόμα και αν δεν 

τελέστηκαν στο πλαίσιο εγκληματικής οργάνωσης, είναι δυνατόν να παρέχεται 

στους μάρτυρες δημοσίου συμφέροντος κατ’ άρθρο 45Β του ΚΠΔ, στους ιδιώτες 

κατ’ άρθρο 253Β ΚΠΔ και σε οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο συμβάλλει ουσιωδώς 

στην αποκάλυψη των ως άνω αξιοποίνων πράξεων ή, εφόσον τούτο κρίνεται 

αναγκαίο, και στους οικείους των προαναφερθέντων προσώπων, η προβλεπόμενη 

στις παραγράφους 1 έως 5 προστασία από πιθανολογούμενες πράξεις εκφοβισμού 

ή αντεκδίκησης».  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β: ΕΓΚΛΗΜΑΤΑ ΚΑΤΑ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΩΝ 

ΤΗΣ  ΕΕ 

 

 

Ι. Η ποινική αντιμετώπιση των προσβολών των 

οικονομικών συμφερόντων της ΕΕ στην Ελλάδα 

Κύριο νομοθέτημα για την ποινική αντιμετώπιση των οικονομικών 

συμφερόντων της ΕΕ αποτελεί  ο Ν. 2803/2000, ο οποίος κύρωσε τη σύμβαση PIF 

και τα πρωτόκολλά της (βλ. αναλυτικά παρακάτω).  Επίσης, σημαντικές είναι και οι 

διατάξεις του Εθνικού Τελωνειακού Κώδικα (Ν. 2960/2001),  στον οποίο 

προβλέπονται και τιμωρούνται, μεταξύ άλλων, οι πράξεις διαφυγής δασμών, φόρων 

κ.λπ. σε βάρος της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ακόμη εφαρμογή έχουν και οι διατάξεις 

του Ποινικού Κώδικα όπως οι διατάξεις των άρθρων  216, 242, 256 και 386.  

Στην Ελλάδα η αξιόποινη συμπεριφορά που εμφανίζεται, είναι αυτή της 

απάτης σε βάρος της ΕΕ (ευρωαπάτη), που παρουσιάζεται κυρίως στον τομέα των 

δαπανών της ΕΕ. 

  

ΙΙ. Η προσπάθεια της ΕΕ για την ποινική προστασία 

των οικονομικών συμφερόντων της 

Η ΕΕ, από τη δημιουργία της (1950) εμφανίσθηκε διεθνώς με οικονομική 

ταυτότητα, η οποία, μέχρι και σήμερα, αποτελεί τον πρωταρχικό της σκοπό. Αυτός, 

άλλωστε, είναι και ο λόγος που η πρώτη σύμβαση ποινικού περιεχομένου που 

υπογράφηκε στις Βρυξέλλες το  1995 (σύμβαση  PIF) αφορούσε την προστασία των 

οικονομικών της συμφερόντων.42  

                                                            

42 Επίσημη Εφημερίδα ΕΕ, C 316,  27.11.1995, 49-57, http://eur-lex.europa.eu/legal-content 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content
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  Έκτοτε, η ΕΕ  αναζητά διαρκώς νέους τρόπους για την ποινική προστασία  

της, προσπάθεια που ευοδώθηκε με τη Συνθήκη της Λισσαβόνας (2009), οπότε και 

αναγνωρίστηκε η δυνατότητα της ΕΕ  (άρθρο 325§4 ΣΛΕΕ) να προστατεύει τα 

οικονομικά της συμφέροντα ακόμη και με κανονισμό χωρίς τη σύμπραξη των 

κρατών μελών της. 

 

ΙΙ.α. Η Σύμβαση PIF 

Η Σύμβαση PIF (Protection des Intérêts Financiers de la Communauté), 

υπογράφηκε στις 26 Ιουλίου 1995 στις Βρυξέλλες και παρέχει στα οικονομικά 

συμφέροντα της ΕΕ, όμοια προστασία με αυτή που παρέχουν τα κράτη μέλη της 

στα δικά τους οικονομικά συμφέροντα.  Αυτός είναι, άλλωστε, πρωτίστως και ο 

λόγος κατάρτισής της και ο οποίος είχε διαπιστωθεί από έρευνες που είχαν 

πραγματοποιηθεί με πρωτοβουλία της Επιτροπής.  Η σύμβαση αυτή τέθηκε σε ισχύ 

επτά, περίπου, έτη,  αργότερα και κυρώθηκε από τα κράτη – μέλη, τα οποία 

διατηρούν τον κυριαρχικό τους ρόλο αλλά ταυτοχρόνως δεσμεύονται να μεταφέρουν 

τις προβλέψεις της στο εσωτερικό τους δίκαιο, χωρίς όμως να προβλέπονται 

συγκεκριμένες κυρώσεις για την περίπτωση της μη συμμόρφωσης. 

Στη Σύμβαση αυτή χρησιμοποιήθηκε ο όρος «απάτη» σε βάρος των 

οικονομικών συμφερόντων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.  Ο όρος αυτός δεν 

συμπίπτει με την κλασική έννοια της απάτης, αλλά περιλαμβάνει, εκτός από την 

κλασσική απάτη, διάφορες μορφές προσβολής των κοινοτικών πόρων, όπως 

φοροδιαφυγή, λαθρεμπορία, απιστία, κλπ.  Με βάση τη σύμβαση αυτή, τα κράτη 

μέλη κλήθηκαν να ποινικοποιήσουν τις από πρόθεση συμπεριφορές που η ίδια η 

σύμβαση ορίζει ως απάτη, αφήνοντας εκτός αξιοποίνου τις πράξεις απάτης 

ευτελούς αξίας (κάτω των 4.000  ECU).  Επίσης, στην εν  λόγω σύμβαση 

ρυθμίζονται δικονομικά ζητήματα συνεργασίας των κ-μ  σε διάφορα διαδικαστικά 

στάδια.  

Επίσης, στη σύμβαση αυτή (PIF) προβλέφθηκαν με διακριτό τρόπο οι 

αξιόποινες συμπεριφορές που αφορούν σε κοινοτικές δαπάνες από εκείνες που 

αφορούν σε κοινοτικά έσοδα. Έτσι, στην περίπτωση των δαπανών ως αξιόποινες 

συμπεριφορές ορίστηκαν: α) η αχρεώστητη είσπραξη ή παρακράτηση πόρων από 



«ΕΓΚΛΗΜΑΤΑ ΔΙΑΦΘΟΡΑΣ ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΕΓΚΛΗΜΑΤΑ ΚΑΙ ΕΓΚΛΗΜΑΤΑ ΣΕ ΒΑΡΟΣ ΤΩΝ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΩΝ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ» 

 

[81] 
 

 

τον κοινοτικό προϋπολογισμό που επιτυγχάνεται με χρήση ή υποβολή πλαστών, 

ανακριβών ή ελλιπών δηλώσεων ή εγγράφων,  β) η αχρεώστητη είσπραξη ή 

παρακράτηση  πόρων από αυτόν που επιτυγχάνεται με αποσιώπηση πληροφοριών 

κατά παράβαση ειδικής υποχρέωσης, γ) η μη κατά προορισμό χρήση των 

κοινοτικών πόρων για σκοπούς άλλους από αυτούς για τους οποίους χορηγήθηκαν, 

ενώ στην περίπτωση των εσόδων ως αξιόποινες συμπεριφορές ορίστηκαν:  α) η 

παράνομη μείωση των πόρων του κοινοτικού προϋπολογισμού με χρήση ή 

υποβολή πλαστών, ανακριβών ή ελλιπών δηλώσεων ή εγγράφων,  β) η παράνομη 

μείωση αυτών με αποσιώπηση πληροφοριών κατά παράβαση ειδικής υποχρέωσης,  

γ) η παράνομη μείωση των ίδιων πόρων με τη μη κατά προορισμό χρήση ενός 

νόμιμα αποκτηθέντος πλεονεκτήματος, δηλ. εσόδου της Ένωσης.43 

 

ΙΙ.β. Τα πρωτόκολλα της PIF 

Η Σύμβαση  PIF συνοδεύτηκε από τρία πρωτόκολλα:  

α) Το πρώτο πρωτόκολλο, με το οποίο ορίστηκε το περιεχόμενο των 

εγκλημάτων της ενεργητικής και παθητικής δωροδοκίας που μπορούν να 

ζημιώσουν τα οικονομικά συμφέροντα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.44  Σύμφωνα 

με αυτό, αξιόποινη πράξη δωροδοκίας υπάρχει όταν τα ωφελήματα ή οι υποσχέσεις 

αυτών λαμβάνονται ή παραχωρούνται για την τέλεση ή τη μη τέλεση από τον 

υπάλληλο πράξης που γίνεται κατά τρόπο αντίθετο προς τα επίσημα καθήκοντά του  

και εφόσον αυτή ζημιώνει ή μπορεί να ζημιώσει τα οικονομικά συμφέροντά των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (άρθρα 2,3).  Ακόμη, το πρωτόκολλο αυτό εξομοιώνει 

τους κοινοτικούς υπαλλήλους και τους υπαλλήλους των άλλων  κ-μ με τους 

εθνικούς κατά τη διάπραξη  απάτης σε βάρος των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (άρθρ. 

1§1, 4§1), καθώς και τα μέλη της Επιτροπής, του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του 

Δικαστηρίου και του Ελεγκτικού Συνεδρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων με τους 

υπουργούς, τα μέλη της Βουλής και τα μέλη ανώτατων δικαιοδοτικών  οργάνων  

των κ-μ, όταν σε βάρος των τελευταίων ή από τα τελευταία διαπράττονται κατά την 

                                                            

43 Καϊάφα - Γκμπάντι Μ., ο.π., 465 
44 Επίσημη Εφημερίδα ΕΕ,  αριθ. C 313, 23.10.1996, 2-10 
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άσκηση  των καθηκόντων τους εγκλήματα απάτης κατά των οικονομικών 

συμφερόντων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ή  εγκλήματα ενεργητικής και 

παθητικής δωροδοκίας που μπορούν να ζημιώσουν τα οικονομικά συμφέροντα 

αυτών (4§2).  Για τη δίωξη όμως των πολιτικών αυτών προσώπων της ΕΕ και των 

μελών του δικαιοδοτικού της μηχανισμού για πράξεις δωροδοκίας αναφορικά με 

συμπεριφορές που μπορούν να ζημιώσουν τα οικονομικά συμφέροντα των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προϋποτίθεται η άρση της ασυλίας τους, η οποία τελεί 

υπό τον όρο της διαφύλαξης των συμφερόντων της ΕΕ.  

β) Το δεύτερο πρωτόκολλο, με το οποίο κλήθηκαν τα κράτη μέλη να   

ποινικοποιήσουν: 1) τη νομιμοποίηση εσόδων με βασικό αδίκημα την  κοινοτική 

απάτης και την ενεργητική και παθητική δωροδοκία για υπαλληλικές συμπεριφορές 

που μπορούν να ζημιώσουν τα οικονομικά συμφέροντα της ΕΕ (2§1), 2) την ευθύνη 

των νομικών προσώπων για κοινοτική  απάτη, δωροδοκία και νομιμοποίηση 

εσόδων που προέρχονται από τις πράξεις αυτές, καθώς και για τη συνέργια και 

ηθική αυτουργία στα συγκεκριμένα αδικήματα, αλλά και την περίπτωση απόπειρας 

στην πράξη της κοινοτικής  απάτης.45  Κατά το άρθρο 3§1 αυτού, η ευθύνη του 

νομικού προσώπου  θεμελιώνεται όταν τα συγκεκριμένα εγκλήματα διαπράττονται 

προς όφελός του από οποιοδήποτε πρόσωπο ενεργεί ή ατομικά ή ως μέλος 

οργάνου του (νομικού προσώπου) και το οποίο κατέχει ηγετική θέση.  Εδώ θα 

πρέπει να αναφερθεί ότι στην περίπτωση των νομικών προσώπων, αφήνεται στη 

διακριτική ευχέρεια των κρατών - μελών  να επιλέξουν αντί των ποινικών κυρώσεων  

τη  διοικητική ευθύνη των νομικών προσώπων.  Στο Πρωτόκολλο αυτό, 

εμπεριέχεται, επίσης, και πρόβλεψη για τη δήμευση των προϊόντων της κοινοτικής 

απάτης, της δωροδοκίας (ενεργητικής και παθητικής) και της εξ αυτών 

νομιμοποίησης εσόδων. 

γ) Το τρίτο πρωτόκολλο προέβλεψε την αρμοδιότητα του Δικαστηρίου των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΔΕΚ) για την ερμηνεία της Σύμβασης και του Πρώτου 

Πρωτοκόλλου αυτής  στη βάση προδικαστικών αποφάσεων. Στα κράτη μέλη, όμως, 

                                                            

45 Επίσημη Εφημερίδα ΕΕ, αριθ. C 221, 19.7.1997, 12-22, επίσης, Pieth M., The Prevention of 

Money Laundering: A Comparative Analysis, European Journal of Crime, Criminal Law and 
Criminal Justice, 1998, 159 επ.  
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αφέθηκε ανοιχτή η επιλογή ως προς το αν θα αναγνωρίσουν τη σχετική 

αρμοδιότητα του Δικαστηρίου.46  

 

ΙΙ.γ. Το σχέδιο Corpus Juris  

Κατά  το  χρονικό  διάστημα  από την κατάρτιση της Σύμβασης  PIF μέχρι και 

τη Συνθήκη της Λισσαβόνας έγιναν πολλές προσπάθειες από την ΕΕ για την 

αποτελεσματικότερη προστασία των οικονομικών  της συμφερόντων, οι οποίες 

καταγράφηκαν  ποικιλοτρόπως (σχέδιο Corpus Juris, πρόταση οδηγίας της 

Επιτροπής του 2001 σχετικά με την ποινική προστασία των οικονομικών 

συμφερόντων της ΕΕ, κ.α.).   

Το Corpus Juris, το πρώτο σχέδιο του οποίου κατατέθηκε το 1996 και το 

δεύτερο το 1999, αποτελείται από 39 άρθρα, τα οποία  διαχωρίζονται σε Ποινικό 

Δίκαιο (18 άρθρα) και Ποινική Δικονομία (21 άρθρα).  Όσον αφορά τις ουσιαστικές 

ποινικές διατάξεις, το Corpus Juris τυποποιεί σε 8 άρθρα όλες τις μορφές της 

απάτης και άλλα συναφή εγκλήματα που πλήττουν τα οικονομικά συμφέροντα της 

Κοινότητας, ρυθμίζει την υποκειμενική υπόσταση των εγκλημάτων, την ευθύνη 

ευθύνη των νομικών προσώπων και των ενώσεων, κ.α., ενώ προβλέπει την έκτιση 

των ποινών, τις  επιβαρυντικές και ελαφρυντικές περιστάσεις, κ.α. Από πλευράς 

δικονομικών διατάξεων  σημαντικότερες είναι αυτές που προβλέπουν τη δημιουργία 

μιας ενιαίας Ευρωπαϊκής Εισαγγελικής Αρχής (Ε.Ε.Α.), ως αυτοτελούς οργάνου της 

ΕΕ, αρμόδιας για την αναζήτηση, δίωξη, έναρξη της ποινικής δίωξης, εκτέλεσης 

αποφάσεων, κ.α.  

Ωστόσο, η ΕΕ, στην προσπάθειά της να προστατεύσει σε επίπεδο ποινικής 

καταστολής, με κάθε τρόπο και όσο το δυνατόν πιο αποτελεσματικά τα οικονομικά 

της συμφέροντα, πρότεινε το «Corpus Juris», παραβλέποντας το πρόβλημα της 

έλλειψης ποινικής αρμοδιότητας. Συγκεκριμένα, η θεσμοθέτηση ποινικών 

διατάξεων, δεν είναι εφικτή από πλευράς ΕΕ  με οποιαδήποτε μορφή ( κανονισμός 

ή οδηγία), αφού στις εξουσίες που έχουν εκχωρηθεί σε αυτήν από τα κράτη μέλη 

                                                            

46 Επίσημη Εφημερίδα ΕΕ, αριθ. C 151, 20.5.1997, 14 
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δεν περιλαμβάνεται η ποινική καταστολή.  Η ΕΕ, δηλαδή, δεν μπορεί να 

υποχρεώσει τα κράτη-μέλη να καθιερώσουν ποινικές κυρώσεις για την προστασία 

των κοινοτικών οικονομικών συμφερόντων, ούτε να υιοθετήσουν το “Corpus Juris”, 

γιατί στερείται ποινικής εξουσίας, κατά συνέπεια, δεν μπορεί αυτό να καταστεί, με τα 

σημερινά δεδομένα, ισχύον δίκαιο. 

 

ΙΙΙ.Το ισχύον εθνικό δίκαιο – Ν. 2803/2000 

Η Σύμβαση  PIF και τα πρωτόκολλά της κυρώθηκαν με το Ν. 2803/2000, ο 

οποίος, επιπλέον: α) Τυποποίησε αυτοτελώς την  απάτη κλπ αδικήματα κατά των  

οικονομικών συμφερόντων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, β) πρόβλεψε την ποινική 

ευθύνη των διευθυντών επιχειρήσεων και εξομοίωσε τους κοινοτικούς υπαλλήλους 

και λειτουργούς, καθώς και τους εθνικούς υπαλλήλους των λοιπών κ-μ με τους 

δημοσίους υπαλλήλους της Ελλάδας, σε σχέση και με διάφορα άλλα υπηρεσιακά 

εγκλήματα του ΠΚ (άρθρα 235, 236, 242, κ.α.), γ) εξομοίωσε την  ευθύνη για απάτη 

και για τα συνοδευτικά αυτής αδικήματα των μελών της Επιτροπής, του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Δικαστηρίου και του Ελεγκτικού Συνεδρίου με τις 

ίδιες πράξεις των μελών της Κυβέρνησης, των Ελλήνων βουλευτών και των μελών 

των Ανωτάτων Δικαστηρίων,  εξαιρώντας τις διατάξεις του νόμου περί  ευθύνης 

Υπουργών και τις διατάξεις που αφορούν την ποινική δίωξη και την αρμοδιότητα 

των δικαστηρίων, δ) περιέλαβε  ρυθμίσεις για την ποινική δικαιοδοσία  της  Ελλάδας 

ως προς τα αδικήματα που ρυθμίζει, ε) πρόβλεψε διοικητικές κυρώσεις σε βάρος 

των επιχειρήσεων που ωφελήθηκαν με οποιοδήποτε τρόπο από αξιόποινες πράξεις 

του συγκεκριμένου νόμου, με υπαιτιότητα προσώπου που κατέχει ηγετική θέση σ’ 

αυτές.  Ο νόμος αυτός υπέστη  τροποποιήσεις  με Ν. 4254/2014.47  

Η εισηγητική έκθεση του Ν. 2803/2000  επιχειρεί να οριοθετήσει την 

περιουσία της ΕΕ αναφέροντας ότι: 

Α. Ως δαπάνες της ΕΕ θεωρούνται οι επιδοτήσεις και ενισχύσεις των οποίων 

η διαχείριση πραγματοποιείται απευθείας με το γενικό προϋπολογισμό των 

Κοινοτήτων, καθώς και οι δαπάνες που περιλαμβάνονται στους  προϋπολογισμούς, 

τους οποίους διαχειρίζονται οι Κοινότητες ή τρίτοι για λογαριασμό τους. Οι 
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επιδοτήσεις και ενισχύσεις αυτές έχουν ως στόχο τη χρηματοδότηση της κοινής 

γεωργικής πολιτικής, την ανανέωση των διαρθρώσεων του οικονομικού, κοινωνικού 

και πολιτισμικού τομέα ή την ενίσχυση της συνοχής στο πλαίσιο της Ένωσης.  

Β. Ως έσοδα της ΕΕ θεωρούνται εκείνα που προέρχονται από  τις κατηγορίες 

των ίδιων πόρων αυτής (π.χ. άμεσες εισφορές των κρατών μελών ανάλογα με το 

ακαθάριστο εθνικό τους προϊόν, κ.α.). Στα έσοδα αυτής δεν περιλαμβάνονται τα 

έσοδα από την επιβολή του ΦΠΑ των κρατών μελών, ούτε τα έσοδα από την 

επιβολή του ενιαίου συντελεστή επί του ποσού των ΑΕΠ των κρατών μελών.   

 

IV.Τα εγκλήματα του Ν.2803/2000  

IV.Α.α.Το έγκλημα της ευρωαπάτης  

Άρθρο τέταρτο Ν. 2803/2000 

Απάτη σε βάρος των οικονομικών συμφερόντων  των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων       

1. Όποιος με τη χρήση πλαστών, ανακριβών ή ελλιπών δηλώσεων ή     

εγγράφων ή με την απόκρυψη ή με την κατά παράβαση ειδικής υποχρέωσης     

παρασιώπηση πληροφοριών ή με τη μη κατά προορισμό τους χρήση των πόρων 

που του χορηγήθηκαν ή των πλεονεκτημάτων που είχε νόμιμα αποκτήσει, 

αχρεωστήτως εισπράττει ή παρακρατεί ή παρανόμως ελαττώνει πόρους του γενικού 

προϋπολογισμού των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ή των προϋπολογισμών, των 

οποίων η διαχείριση ασκείται από τις Κοινότητες ή για λογαριασμό τους, τιμωρείται 

με φυλάκιση.       

2. Αν η κατά τις προηγούμενες διατάξεις βλάβη υπερβαίνει το ποσό των      

25.000.000 δραχμών επιβάλλεται κάθειρξη μέχρι δέκα ετών και αν η βλάβη      

υπερβαίνει το ποσό των 50.000.000 δραχμών επιβάλλεται κάθειρξη. 

Στο άρθρο αυτό περιγράφονται όλες τις επιμέρους πράξεις που μπορούν να 

οδηγήσουν  σε προσβολή της ενωσιακής περιουσίας και συγκεκριμένα: α) η χρήση 

πλαστών, ανακριβών ή ελλιπών δηλώσεων ή εγγράφων, β) η απόκρυψη ή κατά 

παράβαση ειδικής υποχρέωσης παρασιώπηση πληροφοριών, γ) η μη κατά 

προορισμό χρήση των πόρων που χορηγήθηκαν ή των πλεονεκτημάτων που 

νόμιμα αποκτήθηκαν, και συνδέονται, αδιάκριτα, με τα εξής αποτελέσματα: 1) της 
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αχρεώστητης είσπραξης, 2) της αχρεώστητης παρακράτησης, 3) της παράνομης 

ελάττωσης των πόρων του προϋπολογισμού της Ένωσης, μολονότι τα 

αποτελέσματα αυτά αφορούν διακριτά, το πρώτο και δεύτερο εξ αυτών τις δαπάνες, 

ενώ το τρίτο τα έσοδα. 

 

Α.β. Οι επιμέρους μορφές της αυταπάτης 

Α.β.1. Αντικειμενική υπόσταση 

Για  τη στοιχειοθέτηση της αντικειμενικής υπόστασης του αδικήματος αυτού, 

απαιτείται: α)  χρήση πλαστών, ανακριβών ή ελλιπών δηλώσεων ή εγγράφων, β) 

απόκρυψη ή γ)  παρασιώπηση πληροφοριών κατά παράβαση ειδικής υποχρέωσης. 

Τα στοιχεία αυτά, αποτελούν κοινά στοιχεία τέλεσης της ευρωαπάτης, είτε αυτή 

προκύπτει με αχρεώστητη είσπραξη ή παρακράτηση πόρων, είτε με παράνομη 

ελάττωση πόρων του γενικού προϋπολογισμού της  Ένωσης, ή των 

προϋπολογισμών των οποίων η διαχείριση ασκείται από αυτήν ή για λογαριασμό 

της.  Αυτοτέλεια παρουσιάζει μόνο η μη κατά προορισμό χρήση πόρων που 

χορηγήθηκαν στην περίπτωση δαπανών της ΕΕ, που συνιστά ουσιαστικά από μόνη 

της, το σύνολο της αντικειμενικής υπόστασης του αδικήματος.48 Ως πλαστή δήλωση, 

θεωρείται, κατ’ ορθότερη άποψη, η ψευδής δήλωση (αναληθής). 

Η μη κατά προορισμό χρήση πόρων περιλαμβάνει στην έννοιά της 

κατάχρηση πόρων, για παράδειγμα η κάλυψη μίας μη επιλέξιμης κατά τον οδηγό 

διαχείρισης ενός προγράμματος δαπάνης, η οποία παράλληλα δεν υπηρετεί το 

σκοπό του προγράμματος. Μη κατά προορισμό χρήση των πόρων δε συνιστά 

όμως, η τυχόν αργοπορημένη εκτέλεση του έργου, γιατί εδώ η χρήση τους είναι 

σύμφωνη με τον προορισμό τους παρά τη χρονική καθυστέρηση.   

 

Α.β.2. Υποκειμενική υπόσταση 

Για τη στοιχειοθέτηση της υποκειμενικής υπόστασης του εγκλήματος της 

ευρωαπάτης αρκεί ενδεχόμενος δόλος.  
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Α.β.3.Οι ποινές της ευρωαπάτης  

Οι ποινές που προβλέπονται για το έγκλημα αυτό είναι φυλάκιση  αν η βλάβη 

της περιουσίας της ΕΕ είναι έως 73.000 ευρώ, κάθειρξη έως δέκα έτη, αν η 

περιουσιακή βλάβη είναι από 73.000 – 150.000 ευρώ και, όταν το ποσό της βλάβης 

ξεπερνά τα 150.000 ευρώ, κάθειρξη έως είκοσι έτη. 

 

Α.γ.α. Η διάκριση από το έγκλημα της απάτης του άρθρου 386 ΠΚ 

Διαφορές μεταξύ της ευρωαπάτης από το κλασικό έγκλημα του άρθρου 386 

ΠΚ:   

-Στην ευρωαπάτη δεν είναι αναγκαία η παραπλάνηση άλλου προσώπου. 

-Διαθέτων την περιουσία της Ε.Ε. και δράστης ευρωαπάτης μπορεί να 

ταυτίζονται. 

-Η περιουσιακή βλάβη στην ευρωαπάτη δεν είναι αναγκαίο να προέρχεται 

από περιουσιακή μετακίνηση. 

-Η ευρωαπάτη ακόμη και όταν γίνεται με παράσταση ψευδών γεγονότων ως 

αληθινών, δεν χρειάζεται κάλυψη αυτής της ειδικότερης συμπεριφοράς με άμεσο 

δόλο.49 

Κατά συνέπεια η ευρωαπάτη δεν αποτελεί ειδική μορφή της απάτης αφού 

δεν περιέχει όλα τα στοιχεία αυτής και κάτι επιπρόσθετο που να την καθιστά 

ειδικότερη μορφή της.  

 

Α.γ.β. Ευρωαπάτη και απάτη κατά του ελληνικού δημοσίου 

Υπάρχει αυτοτέλεια του ενωσιακού προϋπολογισμού από τους αντίστοιχους 

των κρατών μελών. Κατά συνέπεια εάν προκύπτει ότι έχει προκληθεί βλάβη στην 

περιουσία της ΕΕ, δεν μπορεί  αυτή να θεωρηθεί και ως ταυτόχρονη βλάβη της 

περιουσίας ενός κράτους μέλους. Το τελευταίο δεν ισχύει εάν τίθεται ζήτημα άμεσης 

βλάβης και του ελληνικού δημοσίου που προκύπτει από την ίδια πράξη 

παραπλάνησης (π.χ. παράνομη λήψη  μιας επιδότησης συγχρηματοδοτούμενης και 

από το ελληνικό δημόσιο με πράξη εξαπάτησης). 
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IV.Β.α. Το έγκλημα της κατάρτισης κλπ εγγράφων  

Άρθρο έκτο Ν. 2803/2000 

Κατάρτιση ή χορήγηση πλαστών κλπ δηλώσεων ή εγγράφων 

Όποιος καταρτίζει ή χορηγεί πλαστές, ανακριβείς ή ελλιπείς  δηλώσεις ή 

έγγραφα, με σκοπό να χρησιμοποιηθούν για την τέλεση των πράξεων που 

προβλέπονται στα άρθρα τέταρτο και πέμπτο του νόμου αυτού, τιμωρείται με 

φυλάκιση αν τα ανωτέρω έγγραφα ή δηλώσεις έχουν σχέση με πράξεις του 

τέταρτου άρθρου και με φυλάκιση μέχρι ενός έτους ή με χρηματική ποινή, αν έχουν 

σχέση με την πράξη του πέμπτου άρθρου, αν δεν τιμωρείται βαρύτερα ως 

αυτουργός ή συμμέτοχος για τις πράξεις αυτές. 

 

Β.β.1.  Αντικειμενική υπόσταση 

Για την στοιχειοθέτηση της αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος αυτού 

απαιτείται θετική ενέργεια κατάρτισης ή χορήγησης σε άλλον εγγράφων ή 

δηλώσεων πλαστών, ανακριβών ή ελλιπών. Ως κατάρτιση πλαστού εγγράφου 

νοείται η εξ υπαρχής κατασκευή (πλαστού) εγγράφου και δεν καταλαμβάνει τη 

νόθευση γνήσιου εγγράφου.50  Περαιτέρω, οι συγκεκριμένες δηλώσεις ή έγγραφα θα 

πρέπει να είναι αντικειμενικά πρόσφορα να προκαλέσουν με τη χρήση τους βλάβη 

της περιουσίας της Ε.Ε.  

 

Β.β.2. Υποκειμενική υπόσταση 

Ως προς τα υποκειμενικά στοιχεία πρέπει να γίνουν δύο επισημάνσεις: Ο 

σκοπός «να χρησιμοποιηθούν τα ανακριβή κ.λπ. έγγραφα ή δηλώσεις για τέλεση 

ευρωαπάτης» δεν αποκλείει η χρήση των εγγράφων να γίνει από άλλο πρόσωπο, 

πέραν του ίδιου του δράστη του αδικήματος του άρθρου έκτου.  

 

Β.β.3. Ποινικές κυρώσεις 

Το συγκεκριμένο έγκλημα τιμωρείται σε βαθμό πλημμελήματος.  
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Β.γ. Η σχέση με το έγκλημα της πλαστογραφίας 

Το εν λόγω άρθρο διαφοροποιείται από το έγκλημα  της πλαστογραφίας 

(άρθρο 216 ΠΚ), αφού στο τελευταίο απαιτείται, εκτός από την κατάρτιση πλαστού  

εγγράφου  και σκοπός παραπλάνησης άλλου σχετικά με γεγονός που μπορεί να 

έχει έννομες συνέπειες.  

Επίσης, το άρθρο έκτο ν. 2803/2000 καταλαμβάνει ευρύτερες της 

πλαστογραφίας συμπεριφορές  και κάποιες εξ αυτών αποτελούν πλαστογραφία.  

 

V.Μηχανισμοί διεθνούς συνεργασίας 

V.A. Εισαγωγή 

Για την αποτελεσματικότερη και όσο το δυνατόν ταχύτερη πάταξη των 

οικονομικών εγκλημάτων και των εγκλημάτων διαφθοράς, έχουν αναπτυχθεί 

μηχανισμοί διεθνούς συνεργασίας. Ειδικότερα: 

V.Β. Το μοντέλο της αμοιβαίας αναγνώρισης 

Εμφανίστηκε στα τέλη της  δεκαετίας του 90 και συγκέραζε την ανάγκη για 

βελτίωση της δικαστικής συνεργασίας με την αξίωση των Κρατών-μελών για 

σεβασμό των εθνικών δικαιϊκών τους συστημάτων.  Η αμοιβαία αναγνώριση  

προοριζόταν αρχικά να τεθεί σε εφαρμογή στο πεδίο των αποδεικτικών μέσων και  

της δέσμευσης περιουσιακών στοιχείων, αλλά η τρομοκρατική επίθεση της 11ης  

Σεπτεμβρίου 2001 άλλαξε τα σχέδια και οδήγησε στην εφαρμογή της πρώτα στο 

πεδίο της παράδοσης εκζητούμενων προσώπων μέσω του ΕΕΣ.51   

 

V.Γ. Ευρωπαϊκό Ένταλμα Σύλληψης 

V.Γ.α. Εισαγωγή 

Τα θεμέλια της καθιέρωσης της διακρατικής συνεργασίας στους τομείς της 

δικαιοσύνης και των εσωτερικών υποθέσεων εντός του εδαφικού χώρου της 

ενωμένης Ευρώπης τέθηκαν για πρώτη φορά  με  τη  Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή 
                                                            

51 Καϊάφα – Γμπάντι Μ., ο.π., 972 
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Ένωση, γνωστή ως συνθήκη του Μάαστριχτ του 1992. Ακολούθησε η Συνθήκη της 

Λισαβόνας, με την οποία ορίζεται ως θεμέλιο της δικαστικής συνεργασίας σε 

ποινικές υποθέσεις,  η αρχή της αμοιβαίας αναγνώρισης των  δικαστικών 

αποφάσεων, ενώ προβλέπεται η  δυνατότητα  σύστασης  Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας.   

 

Γ.β.  Η απόφαση – πλαίσιο του Συμβουλίου της 13-6-2002 και ο 

Ν.3251/2004 

Οι νομικές πράξεις  οι οποίες υιοθετούνται από το Συμβούλιο στα πλαίσια 

του τρίτου πυλώνα (άρθρ. 34§2 ΣυνθΕΕ) για την ευόδωση των στόχων της 

αστυνομικής και δικαστικής συνεργασίας σε ποινικές υποθέσεις είναι οι κοινές 

θέσεις, οι αποφάσεις – πλαίσιο, οι  αποφάσεις  και  οι συμβάσεις.  Οι αποφάσεις – 

πλαίσιο (framework decisions),  που  ενδιαφέρουν εν προκειμένω,  υιοθετούνται με 

σκοπό την προσέγγιση των νομοθετικών και κανονιστικών διατάξεων των  κρατών 

μελών, δεσμεύουν τα κράτη μέλη ως προς το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα, αλλά 

αφήνουν στην αρμοδιότητα των εθνικών αρχών την επιλογή του τύπου και των  

μέσων,  ενώ,  κατά  ρητή πρόβλεψη της συνθήκης, δεν παράγουν άμεσο 

αποτέλεσμα.  Αυτόν ακριβώς τον τύπο της  απόφασης – πλαίσιο περιβλήθηκε η 

θέσπιση του ευρωπαϊκού εντάλματος σύλληψης  (Ε.Ε.Σ.) προκειμένου να 

αποφευχθεί η χρονοβόρος διαδικασία της σύναψης και κύρωσης σύμβασης.   

Η απόφαση – πλαίσιο της 13-6-2002 (EE L 190 της 18-7-2002)  με την οποία 

καθιερώθηκε το  Ευρωπαϊκό  ένταλμα  σύλληψης, χαρακτηρίζεται συχνά ως  

«κρυπτοσύμβαση»,  επειδή  οι σχετικές ρυθμίσεις  της είναι τόσο εξαντλητικές, ώστε 

στα κράτη μέλη να απομένει μόνο ο ορισμός της δικαστικής και της κεντρικής αρχής 

για  τη  διεκπεραίωση των ενταλμάτων. Επισημαίνεται ότι όλες οι  νομικές πράξεις 

που θεσπίζονται στα πλαίσια του τρίτου πυλώνα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, δηλαδή, 

στα πλαίσια της διακυβερνητικής συνεργασίας, δεδομένου ότι στερούνται 

ερείσματος στις ιδρυτικές Συνθήκες, πρέπει να ενσωματωθούν στις εθνικές 

νομοθεσίες  σύμφωνα  με τους κανόνες του εσωτερικού δικαίου κάθε κράτους 

μέλους. Η εκτέλεση της υποχρέωσης της Ελλάδας για  ένταξη του ευρωπαϊκού 

εντάλματος σύλληψης στην ελληνική έννομη τάξη πραγματοποιήθηκε με την έκδοση 

του Ν. 3251/2004. Ο νόμος αυτός  αποτελείται από  δύο  μέρη:  Με το πρώτο μέρος 

(άρθρα 1-39)  ρυθμίζονται τα σχετικά με το ΕΕΣ, ενώ με  το δεύτερο μέρος (άρθρα 
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40-42) τροποποιείται  ο Ν. 2928/2001 σε συμμόρφωση με την ως άνω απόφαση – 

πλαίσιο  για την  καταπολέμηση της τρομοκρατίας, ενώ  το  τελευταίο  άρθρο  (43) 

αναφέρεται στην έναρξη της ισχύος του νόμου. 

Ο έλληνας νομοθέτης στο  άρθρο  1§1 του Ν. 3251/2004 μετέφερε πιστά 

στην εσωτερική έννομη τάξη τον ορισμό του Ευρωπαϊκού Εντάλματος Σύλληψης, 

όπως αυτός δόθηκε στην απόφαση πλαίσιο. Το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης 

(Ε.Ε.Σ.), λοιπόν,  είναι δικαστική  απόφαση  που  εκδίδεται από κράτος μέλος της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης προς το σκοπό της σύλληψης και  παράδοσης  από  άλλο 

κράτος μέλος  προσώπου  που καταζητείται, για την άσκηση ποινικής δίωξης ή για 

την εκτέλεση ποινής ή μέτρου στερητικού της  ελευθερίας.  Η εισαγωγή του θεσμού 

αυτού αποσκοπεί στην κατάργηση της έκδοσης μεταξύ των κρατών μελών και την 

αντικατάστασή της  από  ένα σύστημα «παράδοσης» μεταξύ δικαστικών αρχών. 

Καθίσταται φανερό ότι δεν πρόκειται για ένταλμα σύλληψης μόνο, αλλά 

πρόκειται για ένταλμα σύλληψης και παράδοσης. Ο επιθετικός προσδιορισμός 

«ευρωπαϊκό»  έχει συμβολικό χαρακτήρα, αφού η εν λόγω δικαστική απόφαση δεν  

εκδίδεται από ένα ευρωπαϊκό δικαστικό όργανο, αλλά από τη δικαστική αρχή ενός 

κράτους μέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης, για το λόγο δε, αυτό, η χρήση του 

επιθετικού προσδιορισμού «ευρωπαϊκό»  θεωρείται περισσότερο συμβολική  παρά 

ρεαλιστική. Το Ε.Ε.Σ.  φέρει  χαρακτηριστικά τόσο ενός εθνικού εντάλματος  

σύλληψης στο μέτρο που είναι άμεσα εκτελεστό όσο και μιας εθνικής δικαστικής 

απόφασης στο μέτρο που η   τελική απόφαση για την παράδοση του εκζητούμενου 

λαμβάνεται από  τη  δικαστική  αρχή. 

Αρμόδιος για την έκδοση ευρωπαϊκού εντάλματος σύλληψης είναι ο 

εισαγγελέας εφετών (άρθρ. 4 Ν. 3251/2004) και κατά το ελληνικό ποινικοδικονομικό 

σύστημα  ο εισαγγελέας δεν εκδίδει αποφάσεις, αλλά διατάξεις (άρθρο 138§1 εδ. α΄ 

ΚΠΔ).   

 

Γ.γ. Προϋποθέσεις έκδοσης  

Το ΕΕΣ μπορεί να  εκδοθεί  από  ένα  κράτος μέλος για  τη σύλληψη  και  

παράδοση από ένα άλλο κράτος  μέλος  ενός ατόμου βάσει υπονοιών για 

οποιοδήποτε έγκλημα, αν  το  έγκλημα αυτό τιμωρείται από τη νομοθεσία του 

κράτους έκδοσης με ποινή ή μέτρο ασφαλείας στερητικά της ελευθερίας με ανώτατο 
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όριο τουλάχιστον 12 μηνών, ανεξάρτητα από το  νομικό χαρακτηρισμό  του 

εγκλήματος. Σε περίπτωση παράδοσης  με σκοπό την εκτέλεση ποινής  ή  μέτρου 

ασφαλείας στερητικών της ελευθερίας  που  έχουν ήδη καταγνωσθεί,  το ελάχιστο 

όριο είναι  τουλάχιστον  τεσσάρων μηνών  (άρθρ. 5 Ν. 3251/2005,  άρθρο 2§1 της 

απόφασης – πλαίσιο). 

Σοβαρή καινοτομία αποτελεί ο περιορισμός του πεδίου εφαρμογής του 

διπλού αξιοποίνου: υπό το μέχρι τώρα ισχύον δίκαιο για την έκδοση, η έκδοση του 

εκζητουμένου προσώπου επιτρεπόταν μόνο εάν το έγκλημα, για το οποίο ζητείται 

να  εκδοθεί, προβλέπεται  και  τιμωρείται  τόσο από το δίκαιο του κράτους που ζητεί 

την έκδοση,  όσο  και  από  το δίκαιο του κράτους από το οποίο ζητείται η έκδοση 

(Ενδεικτικά βλ. άρθρ. 437 ΚΠΔ).  Στο ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης  ο κανόνας 

αυτός  διατηρείται (άρθρ. 10§1 Ν. 3251/2004) κατ’ αρχήν, αλλά το διπλό αξιόποινο 

δεν ισχύει για ορισμένες κατηγορίες σοβαρών εγκλημάτων. Για τα εγκλήματα αυτά, 

32 συνολικά (Συμμετοχή σε εγκληματική οργάνωση, τρομοκρατία, εμπορία 

ανθρώπων, σεξουαλική εκμετάλλευση παιδιών και παιδική πορνογραφία, 

παράνομη διακίνηση ναρκωτικών και ψυχοτρόπων ουσιών, παράνομη διακίνηση 

όπλων, πυρομαχικών και εκρηκτικών, δωροδοκία, καταδολίευση,  

συμπεριλαμβανόμενης της απάτης σε βάρος των οικονομικών συμφερόντων  των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, νομιμοποίηση προϊόντων εγκλήματος, εγκλήματα σχετικά 

με το νόμισμα, εγκληματικότητα στον κυβερνοχώρο, εγκλήματα κατά του 

περιβάλλοντος, παροχή βοήθειας για την παράνομη είσοδο και διαμονή, 

ανθρωποκτονία από πρόθεση  και βαρεία σωματική βλάβη,  παράνομο  εμπόριο 

ανθρώπινων  οργάνων  και ιστών, απαγωγή, παράνομη κατακράτηση και ομηρία, 

ρατσισμός και ξενοφοβία, οργανωμένες ή ένοπλες κλοπές, παράνομη διακίνηση 

πολιτιστικών  αγαθών, απάτη, αθέμιτη προστασία έναντι παράνομου περιουσιακού  

οφέλους, εκβίαση, παράνομη απομίμηση και πειρατεία προϊόντων, πλαστογραφία 

δημόσιων εγγράφων και εμπορία πλαστών, παραχάραξη μέσων πληρωμής, 

λαθρεμπόριο ορμονικών ουσιών και αυξητικών παραγόντων, λαθρεμπόριο 

πυρηνικών και ραδιενεργών ουσιών, εμπορία κλεμμένων οχημάτων, βιασμός, 

εμπρησμός με πρόθεση, εγκλήματα που εμπίπτουν  στην  αρμοδιότητα του 

Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου, αεροπειρατεία,  πειρατεία και  δολιοφθορά),  που  

περιλαμβάνονται  σε  κατάλογο τόσο  στην απόφαση – πλαίσιο (άρθρο 2§2), όσο 
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και στον Ν. 3251/2004 (άρθρο 10§2) ισχύει το απλό αξιόποινο, αρκεί δηλαδή να 

προβλέπονται και να τιμωρούνται από το δίκαιο του κράτους έκδοσης του 

εντάλματος.  Μάλιστα, στον  κατάλογο  που προβλέπεται στην απόφαση – πλαίσιο, 

ο έλληνας νομοθέτης προσέθεσε ορισμένες ακόμη κατηγορίες αξιόποινων πράξεων 

(π.χ. παράπλευρα της δωροδοκίας προστέθηκε η διαφθορά, αντί της παραχάραξης, 

στην οποία περιλαμβάνεται η κιβδηλεία του ευρώ, αναφέρονται πλέον τα εγκλήματα 

σχετικά με το νόμισμα, με αποτέλεσμα να επιτρέπεται η τιμώρηση των  

προπαρασκευαστικών πράξεών  τους).  Τα αδικήματα αυτά  ορίζονται από το δίκαιο 

του κράτους έκδοσης του εντάλματος, θα πρέπει, όμως, να τιμωρούνται με 

στερητική της ελευθερίας ποινή ή μέτρο ασφαλείας  με ανώτατο όριο τουλάχιστον 

τριών ετών.  

 

Γ.δ. Περιεχόμενο Ε.Ε.Σ. 

Στο  άρθρο  2 Ν. 3251/2004  ορίζεται το περιεχόμενο και ο τύπος του Ε.Ε.Σ.,  

το οποίο περιέχει ειδικότερα τα ακόλουθα στοιχεία: α) ταυτότητα και ιθαγένεια του 

εκζητούμενου, β) όνομα, διεύθυνση, αριθμό τηλεφωνικής και τηλεομοιοτυπικής 

σύνδεσης και ηλεκτρονική διεύθυνση της δικαστικής απόφασης αρχής έκδοσης του 

εντάλματος, γ) μνεία της εκτελεστής δικαστικής απόφασης  του εντάλματος 

σύλληψης ή της συναφούς διάταξης δικαστικής αρχής, δ) φύση και νομικό 

χαρακτηρισμό  του εγκλήματος στις οποίες περιλαμβάνονται ο  χρόνος  και ο τόπος 

τέλεσης, καθώς και η μορφή συμμετοχής του εκζητούμενου στην  αξιόποινη πράξη, 

στ) την επιβληθείσα ποινή, αν πρόκειται για  αμετάκλητη απόφαση  ή το πλαίσιο 

ποινής που προβλέπεται για την αξιόποινη πράξη από τη νομοθεσία του κράτους 

μέλους έκδοσης του  εντάλματος  και  ζ) στο  μέτρο  του δυνατού,  κάθε άλλη 

πληροφορία σχετικά με την αξιόποινη πράξη και τις συνέπειές της. Τα  στοιχεία 

αυτά  εντάσσονται  σε τυποποιημένο έντυπο, κοινό  για  όλα τα κράτη μέλη, που 

περιέχει πληροφορίες για το εκζητούμενο πρόσωπο και το αδίκημα που έχει 

τελέσει,  το οποίο μεταφράζεται στην  επίσημη  γλώσσα  του κράτους εκτέλεσης  ή  

σε  άλλη  επίσημη  γλώσσα των  θεσμικών  οργάνων  της  Ευρωπαϊκής Ένωσης  

που  αυτό θα επιλέξει (άρθρο  2 Ν. 3251/2004,  άρθρο  8 της απόφασης – πλαίσιο).  

Αν  το  αδίκημα περιλαμβάνεται στον  κατάλογο  των   32  αδικημάτων  για  τα 

οποία δεν ισχύει  η αρχή του διπλού αξιοποίνου,  η  εκδούσα αρχή  απλώς  
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τσεκάρει  το  αντίστοιχο πλαίσιο στο Ε.Ε.Σ. και  δίνει  πληροφορίες για την 

εφαρμοστέα διάταξη του  νόμου, χωρίς λεπτομέρειες για τα ειδικά χαρακτηριστικά 

της πράξης. Αν το αδίκημα δεν ανήκει στον κατάλογο των 32 αδικημάτων, τότε η 

εκδούσα αρχή καλείται να δώσει περιγραφή του αδικήματος.  Η συνέπεια της 

τυποποίησης είναι η άμεση αναγνωρισιμότητά του και η γρηγορότερη εκτέλεσή του.   

Το  ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης διαβιβάζεται  απ’ ευθείας από τη 

δικαστική αρχή  έκδοσης στη δικαστική αρχή εκτέλεσης, χωρίς παρεμβολή άλλης 

αρχής, δυνητικά μέσω του Συστήματος Πληροφορικών Σένγκεν (SIS). Η διαβίβαση 

αυτή επιτυγχάνεται με την καταχώριση στο εθνικό Σύστημα Πληροφοριών Σένγκεν 

του ευρωπαϊκού εντάλματος σύλληψης  υπό  τις φόρμες «Α» και «Μ» που 

περιέχονται στο παράρτημα της απόφασης – πλαίσιο. Η διενεργηθείσα με  τον  

τρόπο  αυτό  καταχώριση  διαβιβάζεται μέσω του κεντρικού συστήματος  που 

υπάρχει στο  Στρασβούργο  στα αντίστοιχα συστήματα των κρατών μελών    και  

της  Ιντερπόλ (άρθρο  6  Ν. 3251/2004  και  άρθρα   9-10  της  απόφασης – 

πλαίσιο), ενώ στον  ελληνικό νόμο  έχει  προστεθεί  πρόβλεψη (άρθρο  7  Ν. 

3251/2004) για την κατάσχεση και παράδοση πειστηρίων εκ μέρους των  

δικαστικών αρχών εκτέλεσης  του  εντάλματος, κατόπιν αιτήματος του  εισαγγελέα 

εφετών.  Το ίδιο προβλέπεται και για τα πειστήρια που  βρίσκονται  στο ελληνικό 

έδαφος και τα οποία κατάσχονται ακόμη  κι  αν  δεν  μπορεί να εκτελεσθεί το 

ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης (άρθρο 29 Ν. 3251/2004).  Σε  περίπτωση  που  το 

εκζητούμενο πρόσωπο απολαμβάνει προνομίου  ή  ασυλίας  στο κράτος εκτέλεσης, 

η δικαστική αρχή του κράτους αυτού μπορεί να διατάξει την άρση τους.  Αν αυτό 

ανήκει στην αρμοδιότητα άλλης αρχής, υποβάλλεται από τον εισαγγελέα  εφετών 

σχετική αίτηση προς αυτήν (άρθρο  8  Ν. 3251/2004 και άρθρο 20 της  απόφασης – 

πλαίσιο). 

 

Γ.ε. Εκτέλεση 

Γ.ε.1. Εννοιολογικός  προσδιορισμός 

Ως εκτέλεση  του  ευρωπαϊκού εντάλματος σύλληψης  νοείται  η  παραλαβή 

του,  η  σύλληψη  και  κράτηση  του  εκζητουμένου, η εισαγωγή της υπόθεσης στο 

αρμόδιο  δικαστικό όργανο  και  η εκτέλεση της απόφασης για την προσαγωγή ή μη 

του εκζητουμένου (βλ και άρθρο  9§1 Ν. 3251/2004). Η διαδικασία εκτέλεσης   του 
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ευρωπαϊκού εντάλματος σύλληψης είναι αμιγώς δικαστική,  καθ’ όσον  δεν  

προβλέπεται πλέον πολιτική απόφαση (αντίθετα άρθρο  452§1 ΚΠΔ, το οποίο 

προβλέπει ότι την  έκδοση μπορεί να τη  διατάξει  ο  Υπουργός Δικαιοσύνης με 

απόφασή του μόνο όταν το συμβούλιο εφετών γνωμοδοτήσει καταφατικά και 

αμετάκλητα υπέρ αυτής.  Αρμόδιο όργανο για την εκτέλεση ευρωπαϊκού εντάλματος 

σύλληψης στην Ελλάδα ορίζεται ο εισαγγελέας εφετών στην περιφέρεια του οποίου 

υπάγεται η κατά  τόπο αρμοδιότητα είτε για την  εκδίκαση της αξιόποινης πράξης, 

είτε για την  εκτέλεση  της  ποινής  ή  του  μέτρου ασφαλείας  και  σε περίπτωση 

άγνωστης διαμονής ο εισαγγελέας εφετών Αθηνών.  

Η εκτέλεσή του δεν ενεργείται αυτόματα, αλλά υπόκειται σε έναν 

απλοποιημένο δικαστικό έλεγχο νομιμότητας (και όχι βασιμότητας) της κατηγορίας 

στο κράτος εκτέλεσης. Ειδικότερα, ελέγχεται αρχικά η νομότυπη έκδοσή του 

(έκδοση από  δικαστική  αρχή,  αναφορά στοιχείων εκζητουμένου) και περαιτέρω  η 

νομιμότητά του καθ’ αυτή (αν οι πράξεις για τις οποίες εκδόθηκε ή οι απειλούμενες ή 

επιβληθείσες ποινές εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του εκτελεστικού νόμου).  

 

Γ.ε.2. Λόγοι υποχρεωτικής μη εκτέλεσης του ΕΕΣ 

Σύμφωνα με την απόφαση – πλαίσιο της 13-6-2002 (άρθρο 3),  η  εκτέλεση 

του  ευρωπαϊκού εντάλματος σύλληψης απαγορεύεται όταν: α) η διωκόμενη πράξη 

έχει αμνηστευθεί,  β) κατά τις πληροφορίες που διαθέτει το κράτος εκτέλεσης η 

πράξη αυτή έχει εκδικασθεί σε κράτος μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ne bis in 

idem),  υπό  την  πρόσθετη  προϋπόθεση  όμως ότι η ποινή έχει εκτιθεί ή εκτίεται ή 

δεν μπορεί πλέον να εκτιθεί στο κράτος έκδοσης του εντάλματος,  γ) το άτομο είναι 

κάτω της ηλικίας ποινικής ευθύνης.  

Στους λόγους αυτούς ο Ν. 3251/2004 (άρθρο 11) προσέθεσε:   δ) Την 

παραγραφή του εγκλήματος ή της ποινής  σύμφωνα με τις διατάξεις του ελληνικού 

δικαίου, υπό την προϋπόθεση  ότι  η  πράξη υπαγόταν στη δικαιοδοσία των 

ελληνικών δικαστηρίων,52  ε) την  έκδοση του εντάλματος  με  σκοπό  τη  δίωξη  ή  

τιμωρία  προσώπου λόγω του  φύλου, της φυλής, της θρησκείας,  της  εθνοτικής 

καταγωγής, της ιθαγένειας, της γλώσσας, των πολιτικών φρονημάτων,  του  

                                                            

52 ΣυμβΑΠ 520/2010, ΠΧρ. ΞΑ, 186 
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γενετήσιου προσανατολισμού ή της δράσης του υπέρ της ελευθερίας. Ο λόγος 

αυτός αντιστοιχεί στην παράγραφο 12 του προοιμίου της απόφασης πλαίσιο   για το 

Ε.Ε.Σ.  και συνάδει προς το άρθρ. 5§2 εδ. α΄ του Συντάγματος, την οποία ο έλληνας 

νομοθέτης επέλεξε να την μετατρέψει σε υποχρεωτικό λόγο άρνησης δείχνοντας  τη 

σημασία που αποδίδει στην προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και  

σεβασμού  της  ανθρώπινης  αξιοπρέπειας.  στ) Την  περίπτωση ο εκζητούμενος  

να  είναι ημεδαπός  και  η Ελλάδα  αναλαμβάνει την υποχρέωση να  εκτελέσει  

σύμφωνα με τους νόμους της δικαστική απόφαση με την οποία επιβάλλεται  ποινή ή 

μέτρο ασφαλείας εναντίον του, ζ) όταν το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης έχει 

εκδοθεί είτε για πράξη που είτε κατά τους ελληνικούς νόμους τελέσθηκε εξ  

ολοκλήρου στο Ελληνικό έδαφος ή σε εξομοιούμενο με αυτό  τόπο,  είτε  τελέσθηκε 

εκτός του εδάφους του κράτους έκδοσης και σύμφωνα με  τους ελληνικούς νόμους 

απαγορεύεται η δίωξη για το έγκλημα αυτό, όταν τελείται εκτός του ελληνικού 

εδάφους  (αρχή της εδαφικότητας)  και  η) σε περίπτωση άσκησης ποινικής δίωξης 

εναντίον έλληνα πολίτη, ο οποίος διώκεται  στην  Ελλάδα για την ίδια πράξη. 

Αντίθετα, αν  δε  διώκεται,  το ένταλμα  εκτελείται αν διασφαλισθεί ότι, μετά από 

ακρόαση του εκζητουμένου, θα διαμεταχθεί στην Ελλάδα προκειμένου να εκτίσει 

την στερητική της ελευθερίας ποινή ή το μέτρο ασφαλείας που θα απαγγελθεί 

εναντίον του στο κράτος έκδοσης.  

 

Γ.ε.3. Λόγοι προαιρετικής μη εκτέλεσης του ΕΕΣ 

Οι δικαστικές αρχές του κράτους μπορούν να αρνηθούν την εκτέλεση του 

Ε.Ε.Σ.   και συνακόλουθα την  παράδοση του εκζητούμενου,   όταν:  α) σε  μία  από  

τις  περιπτώσεις του άρθρου 2§4, η πράξη λόγω της οποίας εκδίδεται το Ε.Ε.Σ.,  

δεν συνιστά αξιόποινη πράξη κατά το δίκαιο του κράτους εκτέλεσης, εκτός από 

κάποιες κατηγορίες φορολογικών παραβάσεων, β) το εκζητούμενο πρόσωπο 

διώκεται στο κράτος μέλος εκτέλεσης για την ίδια πράξη  με  εκείνη στην  οποία 

βασίζεται το Ε.Ε.Σ. (εκκρεμοδικία),  γ) οι δικαστικές αρχές του κράτους εκτέλεσης 

αποφάσισαν να μην ασκήσουν είτε  να  παύσουν την  ποινική δίωξη για  την πράξη  

που αποτελεί  αντικείμενο του εντάλματος σύλληψης,  δ) έχει  παραγραφεί  η  

ποινική δίωξη  ή  η ποινή  σύμφωνα  με  τους νόμους του κράτους εκτέλεσης και οι 

πράξεις ανάγονται στην αρμοδιότητα αυτού του κράτους σύμφωνα με το ποινικό 
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του δίκαιο (Στο ελληνικό δίκαιο έχει προστεθεί με το άρθρο 11 Ν. 3251/2004, ως 

υποχρεωτικός λόγος, βλ. παραπάνω, υπό στοιχ. δ),  ε) ο καταζητούμενος έχει 

καταδικαθεί αμετάκλητα για τις πράξεις αυτές  σε τρίτη  χώρα, υπό  τον όρο ότι σε 

περίπτωση καταδίκης  η  ποινή έχει  εκτιθεί  ή εκτίεται ή δεν μπορεί να εκτιθεί πλέον 

σύμφωνα με το δίκαιο του κράτους μέλους  καταδίκης,  στ) ο εκζητούμενος διαμένει  

στο κράτος  εκτέλεσης, είναι υπήκοος  ή κάτοικός του  και αυτό  το κράτος 

δεσμεύεται να εκτελέσει την ποινή ή το μέτρο ασφαλείας  σύμφωνα  με  το  

εσωτερικό  του δίκαιο,   ζ)  η αξιόποινη  πράξη για την  οποία εκδόθηκε  το Ε.Ε.Σ., 

θεωρείται ότι διαπράχθηκε κατά το δίκαιο του κράτους εκτέλεσης  εξ ολοκλήρου ή  

εν μέρει στο  έδαφός  του  ή  σε  εξομοιούμενο  προς  αυτό  τόπο  ή αν  η αξιόποινη 

πράξη  έχει  διαπραχθεί εκτός του εδάφους του κράτους  έκδοσης του εντάλματος 

και η νομοθεσία του κράτους εκτέλεσης δεν  επιτρέπει τη δίωξη για την   ίδια πράξη 

που διαπράττεται εκτός του εδάφους του  και   η) ο κατηγορούμενος δεν  είχε  

εμφανισθεί  αυτοπροσώπως  στη δίκη και οδήγησε στην έκδοση της απόφασης 

(ερήμην καταδικαστική απόφαση), εκτός αν πληρούνται  κάποιες δικονομικές  

προϋποθέσεις του κράτους έκδοσης του Ε.Ε.Σ., που αναφέρονται στο  άρθρο  4α. 

Στο άρθρο 12 Ν. 3251/2004, αναφέρονται  οι  ως  άνω,  υπό  στοιχ. β, γ, ε, 

στ, δυνητικοί λόγοι, επιπλέον, αναφέρεται   (άρθρο 12περ.γ), ότι η δικαστική αρχή 

δύναται να αρνηθεί την εκτέλεση του εντάλματος σύλληψης και όταν ο εκζητούμενος 

έχει καταδικαστεί αμετακλήτως για την αξιόποινη πράξη, για την οποία έχει εκδοθεί 

Ε.Ε.Σ., σε κράτος μέλος της Ε.Ε., ώστε να κωλύεται η μεταγενέστερη άσκηση 

δίωξης.  

Στο σημείο αυτό πρέπει να αναφερθούν τα εξής: Η προαναφερόμενη 

περίπτωση στ΄, που αναφέρεται και στο Ν. 3251/2004, ομοιάζει  με  τον  ως  άνω 

υπό στοιχ. στ΄ λόγο υποχρεωτικής εκτέλεσης του ευρωπαϊκού εντάλματος 

σύλληψης, με τη διαφορά ότι εδώ ενδιαφέρει η κατοικία ή η διαμονή του 

εκζητουμένου στην Ελλάδα και  όχι  η Ελληνική ιθαγένειά του. Επίσης,  το άρθρο 4 

της απόφασης - πλαίσιο,  προέβλεπε  ότι η εκτέλεση του εντάλματος ήταν δυνητική 

και στην περίπτωση εγκλήματος για το οποίο ισχύει το διπλό αξιόποινο. Ρητή 

εξαίρεση εισάγεται για  εγκλήματα που αφορούν φόρους, τέλη, τελωνεία και 

συνάλλαγμα. Στην περίπτωση αυτή,  η διαπίστωση ότι το Ελληνικό Κράτος δεν 
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επιβάλλει ίδιου τύπου φόρους, ή  δεν  προβλέπει  ίδιες  ρυθμίσεις για τα θέματα 

αυτά, δεν μπορεί να αποκλείσει την εκτέλεση του εντάλματος.  

Το κράτος εκτέλεσης μπορεί να εξαρτήσει την εκτέλεση του εντάλματος από 

τις ακόλουθες προϋποθέσεις: α) σε περίπτωση ερήμην καταδίκης, κατά την οποία ο 

κατηγορούμενος δεν είχε κλητευθεί, υπό την προϋπόθεση ότι η υπόθεση θα 

εκδικασθεί εκ νέου και ο κατηγορούμενος θα παρίσταται  κατά  την  έκδοση  της 

απόφασης, β) σε περίπτωση ισόβιας κάθειρξης  ή μέτρου ασφαλείας στερητικού της 

ελευθερίας εφ’ όρου ζωής, υπό τον όρο ότι η νομοθεσία του κράτους έκδοσης 

προβλέπει δυνατότητα επανεξέτασης της επιβληθείσας ποινής κατ’ αίτηση ή το 

αργότερο μετά από εικοσαετία,  ή  για την εφαρμογή μέτρων επιείκειας υπέρ του 

καταδικασθέντος και γ) σε  περίπτωση  άσκησης ποινικής δίωξης, αν το 

εκζητούμενο πρόσωπο είναι  κάτοικος  του  κράτους εκτέλεσης,  υπό   τον  όρο  της  

επαναμεταγωγής του  στο κράτος αυτό για να εκτίσει την ποινή ή το στερητικό της 

ελευθερίας μέτρο ασφαλείας που θα απαγγελθεί στο  κράτος  έκδοσης (άρθρο 13 Ν. 

3251/2004,  άρθρο 5 της απόφασης – πλαίσιο, το  οποίο, όμως,  έκανε  λόγο για 

υπήκοο ή κάτοικο του κράτους εκτέλεσης. 

Σε κάθε περίπτωση, η απόφαση για την  εκτέλεση ή μη του ευρωπαϊκού 

εντάλματος σύλληψης πρέπει να είναι ειδικά αιτιολογημένη (άρθρο 19§3 Ν. 

3251/2004.  Το  άρθρο  17§6 της απόφασης – πλαίσιο,  προέβλεπε ότι αιτιολογία 

απαιτείται  μόνο για την άρνηση εκτέλεσης του ευρωπαϊκού εντάλματος σύλληψης).   

 

 

Γ.ε.4. Διαδικασία εκτέλεσης ενός ΕΕΣ 

Σύμφωνα με  το  άρθρο  6  της  απόφασης πλαίσιο η αρμόδια δικαστική αρχή 

για την  έκδοση και  την εκτέλεση ενός Ε.Ε.Σ. καθορίζεται από τη νομοθεσία του 

κράτους έκδοσης και  εκτέλεσης, αντίστοιχα. Η παράδοση των εκζητούμενων είναι 

ουσιαστικά μία διαδικασία  που διενεργείται μεταξύ δικαστικών αρχών, χωρίς να 

μένουν περιθώρια επέμβασης οργάνων  της εκτελεστικής εξουσίας.  Πάντως 

ορισμένα κράτη έχουν  ορίσει  μία  εν  μέρει  ή εν  όλω εκτελεστική αρχή ως 

αρμόδια δικαστική αρχή παρά την αντίθετη πρόβλεψη της   απόφασης πλαίσιο, 

όπως  η  Δανία (έχει δηλώσει  ως  αρμόδιο και το Υπουργείο Δικαιοσύνης). 
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Στην Ελλάδα, σύμφωνα  με  το άρθρο  9 Ν. 3251/2004, αρμόδια αρχή για την 

παραλαβή του  Ε.Ε.Σ. και  τη  φροντίδα σύλληψης του εκζητούμενου είναι, όπως  

προαναφέρθηκε,  ο Εισαγγελέας Εφετών στην περιφέρεια του οποίου διαμένει  ο 

εκζητούμενος  ή  ο  Εισαγγελέας Εφετών  Αθηνών, στην περίπτωση που  είναι 

άγνωστη η διαμονή του.   Όταν, λοιπόν,  παραληφθεί  το  Ε.Ε.Σ.  από την αρμόδια 

αρχή, επειδή έχει τη  μορφή  ενός εθνικού εντάλματος σύλληψης είναι αμέσως 

εκτελεστό, δηλαδή,  το  κράτος  εκτέλεσης, υποχρεούται να συλλάβει  το 

εκζητούμενο πρόσωπο, χωρίς να μπορεί, στο στάδιο αυτό, να επικαλεστεί έναν από  

τους υποχρεωτικούς  ή  δυνητικούς λόγους  μη  εκτέλεσης ενός  Ε.Ε.Σ.  για να μην 

τον συλλάβει.  Με τη σύλληψη του, ο εκζητούμενος, αφού του χορηγείται αμέσως 

έγγραφο με πληροφορίες για τα δικαιώματά του, οδηγείται  χωρίς καθυστέρηση 

στον Εισαγγελέα Εφετών, ο  οποίος φροντίζει για τη βεβαίωση της ταυτότητάς του 

και τον ενημερώνει για τα δικαιώματά του σύμφωνα με το άρθρο 15§1 Ν. 3251/2004 

όπως αντικ. με το άρθρο 11 Ν. 4236/2014 (άρθρο 5 της Οδηγίας 2012/12/ΕΕ).  

Ακόμη και όταν  ζητείται από κράτος μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης η 

διαμεταγωγή μέσω του Ελληνικού εδάφους προσώπου εκζητούμενου που 

προσάγεται σε άλλο κράτος μέλος, το σχετικό αίτημα υποβάλλεται στον Εισαγγελέα 

Εφετών Αθηνών (άρθρο  30§1, 31§1  Ν. 3251/2004).  Αν  το πρόσωπο εναντίον του 

οποίου εκδόθηκε το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης προς το σκοπό της εκτέλεσης 

ποινής ή μέτρου στερητικών της ελευθερίας, είναι ημεδαπός, η αρμόδια αρχή 

αρνείται τη  διαμεταγωγή  του.  Αν  κατοικεί στην Ελλάδα, η άρνηση αυτή είναι  

δυνητική (άρθρο  30§3  Ν. 3251/2004). Ειδικά, όμως,  για  την  περίπτωση  που  ο  

εκζητούμενος είναι ημεδαπός  και  το ένταλμα  έχει  εκδοθεί  προς  το σκοπό της 

δίωξης,  η  αρμόδια  αρχή αρνείται  τη διαμεταγωγή, εκτός αν διασφαλισθεί ότι μετά 

από ακρόασή του, θα διαμεταχθεί στο Ελληνικό κράτος, ώστε να εκτίσει εκεί τη 

στερητική της ελευθερίας ποινή ή το στερητικό της ελευθερίας  μέτρο ασφαλείας 

που θα απαγγελθεί εναντίον του στο κράτος έκδοσης του εντάλματος. Και πάλι, αν 

το εκζητούμενο πρόσωπο κατοικεί στην Ελλάδα,  η  άρνηση αυτή είναι δυνητική 

(άρθρο  30§4  Ν. 3251/2004).  Μαζί  με την  εκτέλεση  του εντάλματος διατάσσεται,  

με  μέριμνα  του εισαγγελέα εφετών,  η  κατάσχεση των πειστηρίων του εγκλήματος,  

η οποία πραγματοποιείται ακόμη κι όταν το ένταλμα δεν μπορεί να εκτελεσθεί λόγω 

θανάτου ή απόδρασης του εκζητουμένου (άρθρο  29 Ν. 3251/2004,  άρθρο  29 της 
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απόφασης – πλαίσιο). Σε κάθε περίπτωση εκτέλεσης ευρωπαϊκού εντάλματος 

σύλληψης στην Ελλάδα, τα έξοδα της εκτέλεσης βαρύνουν το Ελληνικό Δημόσιο 

(άρθρο 36 Ν. 3251/2004). Οποιαδήποτε άλλα έξοδα βαρύνουν το κράτος έκδοσης 

του εντάλματος (άρθρο  30§2 της απόφασης – πλαίσιο).  

Στην πράξη το κράτος εκτέλεσης παραδίδει το εκζητούμενο πρόσωπο στα 

σύνορα  εφ’ όσον  πρόκειται  για  γειτονικά κράτη ή στο αεροδρόμιο και το κράτος 

έκδοσης βαρύνεται με την συνοδεία και την μεταγωγή του. 

 

Γ.ε.5. Δικαιώματα του εκζητουμένου προσώπου 

Σοβαρή εγγύηση υπέρ του εκζητουμένου προσώπου αποτελεί η καθιέρωση 

πλέγματος δικαιωμάτων, τα οποία του παρέχονται:  Η  κεφαλαιώδης  διάταξη είναι 

εκείνη του άρθρ. 1§2 Ν. 3251/2004  (άρθρο 1§3 της απόφασης – πλαίσιο)  στην 

οποία αναφέρεται ότι η εφαρμογή των διατάξεων του νόμου δεν μπορεί να έχει ως 

αποτέλεσμα την προσβολή των θεμελιωδών δικαιωμάτων  και  αρχών  που  

διατυπώνονται  στο ελληνικό Σύνταγμα και το άρθρο 6 της Συνθήκης για την 

Ευρωπαϊκή Ένωση. Στη συνέχεια όμως, ευθυγραμμιζόμενος  με  τη σχετική 

συνταγματική επιταγή (Άρθρ. 7§2 Σ)   ο  έλληνας νομοθέτης πρόσθεσε δεύτερο 

εδάφιο στο πιο πάνω άρθρο, σύμφωνα με το οποίο «σε κάθε περίπτωση, ο 

εκζητούμενος δεν απομακρύνεται, ούτε απελαύνεται, ούτε εκδίδεται σε κράτος όπου 

διατρέχει σοβαρό κίνδυνο να του επιβληθεί η ποινή του θανάτου ή να υποβληθεί σε 

βασανιστήρια ή άλλη απάνθρωπη ή εξευτελιστική ποινή ή μεταχείριση». Ως προς τα 

ειδικότερα δικαιώματα  που  παρέχονται στο εκζητούμενο πρόσωπο, παρατηρείται 

ότι κατά το χρονικό διάστημα που προηγείται της σύλληψης  του προσώπου, 

αποκαλούμενο διάστημα καταζήτησης, το πρόσωπο αυτό απολαμβάνει το δικαίωμα 

προστασίας των προσωπικών δεδομένων του  από παράνομη αυτοματοποιημένη 

επεξεργασία, κατά τις διατάξεις της Σύμβασης του Συμβουλίου της Ευρώπης της 

28-11-1981, την οποία έχουν κυρώσει όλα τα κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης  

και  η  οποία αποτελεί συνεπώς ισχύον δίκαιό  τους (Σημείο  14  του προοιμίου της 

απόφασης – πλαίσιο).  

Αμέσως μόλις συλληφθεί, σύμφωνα  με  το  άρθρ.  15§3  Ν. 3251/2004,  με 

μόνη  την καταχώρηση στο Σύστημα Πληροφοριών Σένγκεν (SIS), η οποία ναι μεν, 

δεν αποτελεί  ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης,  ωστόσο,  είναι  δυνατό να γίνει με  
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αυτή (καταχώρηση) η  σύλληψη  του  εκζητουμένου, με εντολή του εισαγγελέα 

εφετών.  Στην  περίπτωση αυτή  η κράτησή του μπορεί να διαρκέσει 15 ημέρες, 

εντός των  οποίων  πρέπει  να  εκδοθεί  ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης, προθεσμία 

η οποία μπορεί να παραταθεί από τον εισαγγελέα εφετών αν συντρέχουν σοβαροί 

λόγοι. Σε κάθε περίπτωση, ο κρατούμενος απολύεται μετά προθεσμία 30 ημερών. 

(Βλ. και άρθρ. 9§§2-4 της απόφασης – πλαίσιο).  

Με τη σύλληψή του, ο εκζητούμενος οδηγείται χωρίς αναβολή στον 

εισαγγελέα  εφετών,  ο  οποίος φροντίζει για τη  βεβαίωση της ταυτότητάς  του  και 

τον  ενημερώνει για τα δικαιώματά του.  Στη  φάση  της σύλληψης ο εκζητούμενος 

έχει  τα  δικαιώματα του  άρθρου  11  της  απόφασης  πλαίσιο όπως  είναι  η  

ενημέρωσή του  για  το περιεχόμενο του εντάλματος της αξιόποινης  πράξης για  

την  οποία διώκεται  ή  έχει  καταδικαστεί, το δικαίωμα να διορίσει συνήγορο 

υπερασπίσεως  και  διερμηνέα και ενημερώνεται για τη δυνατότητα που  έχει να 

συναινέσει  ή  μη  στην παράδοσή του στο κράτος έκδοσης του εντάλματος με όλες 

τις συνέπειες που θα έχει καθεμιά από τις ενέργειές του  (άρθρ. 15§§1, 2 Ν. 

3251/2005  και  άρθρο  11 της απόφασης – πλαίσιο, το οποίο όμως δεν προβλέπει  

το δικαίωμα λήψης αντιγράφων των εγγράφων της δικογραφίας).  

Στην περίπτωση που ο εκζητούμενος αμφισβητήσει την ταυτότητά του, η 

υπόθεση εισάγεται από  τον  εισαγγελέα  εφετών στο συμβούλιο εφετών εντός 24 

ωρών, το οποίο ορίζει δικάσιμο εντός 10 ημερών και αποφασίζει αμετάκλητα εντός 

5 ημερών (άρθρο 15§4 Ν. 3251/2004).   

Ακολουθεί η έκδοση απόφασης εκτέλεσης του εντάλματος, η οποία 

λαμβάνεται από τον πρόεδρο εφετών ή το συμβούλιο εφετών (άρθρ. 9§§2, 3 Ν. 

3251/2004), ανάλογα  με το αν υπάρχει  ή  όχι  συγκατάθεση του εκζητουμένου για 

προσαγωγή του στο κράτος έκδοσης του εντάλματος. Ειδικότερα, αν ο 

εκζητούμενος συγκατατίθεται στην προσαγωγή του, ο εισαγγελέας εφετών 

διαβιβάζει το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης στον πρόεδρο εφετών, ο οποίος 

πρέπει να αποφασίσει για  την  εκτέλεση του  ευρωπαϊκού  εντάλματος σύλληψης 

σε  προθεσμία 10 ημερών από τη συγκατάθεση του εκζητουμένου (άρθρο  19§1 εν 

συνδ. προς άρθρο  21§1 Ν.3251/2004).  Σε  αρνητική  περίπτωση,  ο εισαγγελέας 

εφετών εισάγει  την  υπόθεση  στο συμβούλιο εφετών, στο οποίο ο εκζητούμενος  

μπορεί  να  παραστεί αυτοπροσώπως  και  να διορίσει συνήγορο της επιλογής του. 
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Το συμβούλιο εφετών συνεδριάζει δημόσια, εκτός  αν  αποφασίσει  διαφορετικά 

(άρθρο  18§2 Ν. 3251/2004 εν συνδ. προς  άρθρο  448§2 ΚΠΔ) και αποφασίζει 

τελεσίδικα εντός προθεσμίας 60 ημερών (άρθρο  19§2  Ν. 3251/2004  και άρθρο 17 

της απόφασης – πλαίσιο).  Για  εξαιρετικούς λόγους οι  πιο πάνω προθεσμίες 

μπορούν να παραταθούν τριάντα  το  πολύ ημέρες, με ταυτόχρονη ενημέρωση της  

Eurojust  σχετικά  με  τους λόγους της καθυστέρησης (άρθρο  21§§3,4  Ν. 

3251/2004). Η  ενημέρωση  αυτή  δεν  φαίνεται  να  έχει  άλλη συνέπεια παρά τη 

συγκέντρωση των πληροφοριών αυτών στο επίπεδο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

ώστε  η  Eurojust  να συνδράμει στην επίλυση του προβλήματος σε συγκεκριμένη 

υπόθεση, ή, σε περίπτωση ανυπέρβλητου εμποδίου,  να  διαπιστώσει την ανάγκη 

νομοθετικής μεταβολής. Σε περίπτωση  που ο εκζητούμενος απολαμβάνει 

προνομίου ή εξαίρεσης δικαιοδοσίας ή εκτέλεσης κατά την ελληνική νομοθεσία, οι 

προθεσμίες αυτές αρχίζουν  από  την  ημέρα  που  ο  εισαγγελέας  εφετών  έλαβε  

γνώση  της  άρσης τους,  μετά  από αίτησή  του  στην  αρχή  που είναι κατά νόμο 

αρμόδια για  την  άρση  αυτή (άρθρ. 24§1  Ν. 3251/2004).  Εντούτοις, στην 

περίπτωση των  32  κατηγοριών  εγκλημάτων για τα οποία επιτρέπεται έκδοση του 

εντάλματος χωρίς έλεγχο του διπλού αξιοποίνου, με μόνη την πάροδο των πιο 

πάνω  προθεσμιών το ένταλμα γίνεται εκτελεστό και συνεπώς η σχετική διαδικασία 

καθίσταται σχεδόν τελείως  αυτόματη. 

Όταν  το  εκζητούμενο πρόσωπο δεν συγκατατίθεται στην προσαγωγή του, 

έχει δικαίωμα να  ασκήσει ενώπιον  του  Αρείου Πάγου  έφεση κατά της οριστικής 

απόφασης  του  συμβουλίου εφετών,  εντός προθεσμίας 24 ωρών από τη  

δημοσίευση της απόφασης αυτής.  Αντικείμενο της  έφεσης  είναι  ο έλεγχος  και η 

διόρθωση των  σφαλμάτων της  προσβαλλόμενης  απόφασης  σχετικά με την 

εφαρμογή του νόμου, των τύπων της διαδικασίας και την ουσιαστική εκτίμηση των 

αποδείξεων.  Ως  εκ  τούτου,  ο  Άρειος Πάγος δικάζει ως δικαστήριο ουσίας 

δευτέρου βαθμού  και  εφόσον γίνει τυπικά δεκτή  η  έφεση, η απόφαση του 

Συμβουλίου Εφετών  εξαφανίζεται  και το Ακυρωτικό αποφαίνεται υπέρ  ή εναντίον 

της εκτέλεσης του Ε.Ε.Σ.,  ενώ  είναι  επιτρεπτή  και  η  προσκόμιση νέων  

στοιχείων   
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Γ.ε.6. Ε.Ε.Σ.  και  FROMES 

Η δικαστική αρχή που αποφασίζει για  την  εκτέλεση  του εντάλματος μπορεί 

να ζητήσει τη γνώμη  της  Eurojust  (άρθρο  20§2  Ν. 3251/2004).   

Η μονάδα  Eurojust  δημιουργήθηκε μετά το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο στο 

Τάμπερε (15-16 Οκτωβρίου 1999),  με  σκοπό  την  ενίσχυση του  αγώνα κατά του 

οργανωμένου εγκλήματος και κύριο καθήκον τη διευκόλυνση και το σωστό 

συντονισμό των εθνικών εισαγγελικών ερευνών και την υποστήριξη των ποινικών 

ερευνών σε υποθέσεις οργανωμένου εγκλήματος. Επίσης, την παροχή υποστήριξης 

σε έρευνες  ή  διώξεις  που  αφορούν  ένα κράτος μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

και  ένα  τρίτο κράτος, εφ’ όσον έχει συναφθεί συμφωνία συνεργασίας   ή  υπάρχει 

ουσιώδες συμφέρον  που  επιβάλλει  στην παροχή υποστήριξης. Ιδρύθηκε  ως  

προσωρινή  μονάδα  με  την  απόφαση  του  Συμβουλίου της 14-12-2000, ενώ η 

οριστική μονάδα δημιουργήθηκε με την απόφαση της 28-2-2002.  Αποτελεί όργανο  

του  τρίτου  πυλώνα  της Ευρωπαϊκής Ένωσης  με  νομική προσωπικότητα  και  

απαρτίζεται από ένα άτομο από κάθε κράτος μέλος, το οποίο έχει την ιδιότητα του 

εισαγγελέα, του δικαστή ή του αξιωματικού της αστυνομίας με ισοδύναμες 

προνομίες. Η Eurojust, ως προσωρινή μονάδα, δηλαδή, από το Μάρτιο  2001,  

αλλά και  το  πρώτο  εξάμηνο  της λειτουργίας  της  ως οριστικής μονάδας, 

φιλοξενήθηκε από το Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης  στις  Βρυξέλλες. Από τα 

μέσα Δεκεμβρίου 2002  η  μονάδα  εδρεύει στην οριστική έδρα της στη Χάγη.  

 

Γ.στ. Το επιτρεπτό της έκδοσης ημεδαπών 

Όταν η Ελλάδα αναλαμβάνει την υποχρέωση να εκτελέσει σύμφωνα με τους 

νόμους της δικαστική απόφαση με την οποία επιβάλλεται ποινή  ή  μέτρο  

ασφαλείας εναντίον  έλληνα πολίτη, καθώς  και  όταν το ευρωπαϊκό ένταλμα 

σύλληψης έχει εκδοθεί εναντίον έλληνα πολίτη ο οποίος διώκεται στην  ημεδαπή,  

το ένταλμα δεν  μπορεί  να  εκτελεσθεί, καθώς τα γεγονότα αυτά αποτελούν κατά το 

νόμο λόγους υποχρεωτικής μη εκτέλεσής του (άρθρ. 11 στοιχ. στ΄, η΄ Ν. 

3251/2004).  Εξ  αντιδιαστολής συνάγεται  ότι  όταν  η Ελλάδα αδυνατεί να 

εκτελέσει την επιβληθείσα στον ημεδαπό κύρωση (π.χ. επειδή  δεν προβλέπεται 

στην ημεδαπή νομοθεσία), το ένταλμα το οποίο έχει εκδοθεί εναντίον  του εκτελείται. 

Επίσης, κατά ρητή πρόβλεψη του Ν. 3251/2004 (άρθρ. 11 στοιχ. η΄ εδ. β΄) όταν ο 
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ημεδαπός δεν διώκεται στην ημεδαπή για την ίδια πράξη, το ευρωπαϊκό ένταλμα 

σύλληψης εκτελείται αν διασφαλισθεί ότι, μετά  από  ακρόασή  του,  θα  διαμεταχθεί 

στο Ελληνικό Κράτος ώστε να εκτίσει σ’ αυτό στερητική της ελευθερίας ποινή ή το 

μέτρο ασφαλείας που θα απαγγελθεί εναντίον του στο κράτος έκδοσης. Και  στις 

δύο αυτές περιπτώσεις επιτρέπεται η προσαγωγή του ημεδαπού εκζητούμενου στις 

αλλοδαπές δικαστικές  αρχές,  σε  αντίθεση  με  ό,τι προέβλεπε μέχρι τώρα  η  

εθνική  νομοθεσία  (άρθρ. 438 περ. α΄ ΚΠΔ).  

Ο Άρειος Πάγος  από  τα πρώτα χρόνια εφαρμογής  του Ε.Ε.Σ. κλήθηκε να 

απαντήσει στο θέμα της συνταγματικότητας  ή  όχι  της  προσαγωγής  ημεδαπών. 

Έτσι,  με την υπ’ αριθμ. 591/2005 απόφασή του έκρινε ότι δεν υπάρχει αντίφαση 

του  Ε.Ε.Σ. προς οιανδήποτε διάταξη του Συντάγματος και δη προς εκείνες του 

άρθρου 5§§2,4.  Επίσης,  παρατήρησε  ότι  ο εθνικός νόμος  που έθεσε σε 

εφαρμογή  την απόφαση  πλαίσιο υιοθετήθηκε  προς εκπλήρωση των 

υποχρεώσεων που ανέλαβαν ομόφωνα τα κράτη μέλη για την καταπολέμηση 

διαφόρων μορφών εγκληματικότητας  σε ευρωπαϊκό επίπεδο. 

 

Γ.ζ. Συνέπειες από την πρακτική εφαρμογή του Ε.Ε.Σ. 

Μετά  την εφαρμογή του Ε.Ε.Σ. μειώθηκε κατά πολύ ο χρόνος παράδοσης 

του εκζητούμενου στο κράτος έκδοσης του Ε.Ε.Σ. Οι προθεσμίες, άλλωστε,  που  

θέτει η απόφαση πλαίσιο, μέσα στις οποίες η αρμόδια δικαστική αρχή οφείλει να 

αποφασίσει για  την  παράδοση ή μη του εκζητούμενου είναι περιορισμένες.  

Σύμφωνα  με  την  Έκθεση της Επιτροπής στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το 

Συμβούλιο για την εφαρμογή από το 2007, της απόφασης πλαισίου του 

Συμβουλίου, της 13-6-2002, για το Ε.Ε.Σ. και τις διαδικασίες παράδοσης μεταξύ των 

κρατών μελών  (COM 2011, 175),  για το χρονικό διάστημα 2005-2009  στην 

περίπτωση συναίνεσης του εκζητούμενου στην παράδοσή του ο μέσος όρος 

εκτέλεσης  ενός Ε.Ε.Σ. ανερχόταν σε 14-17 ημέρες, ενώ για όσους δεν 

συναινούσαν, ο  μέσος  όρος  παράδοσης  ανερχόταν σε  48 ημέρες.  Αντίθετα, στο 

προηγούμενο  καθεστώς  της  έκδοσης  η διαδικασία  μπορεί να κρατούσε   έως και 

τρία έτη, καθώς η Ευρωπαϊκή Σύμβαση έκδοσης επέτρεπε  ευρεία  διακριτική 

ευχέρεια στα συμβαλλόμενα μέρη κατά τον προσδιορισμό των χρονικών ορίων 

διενέργειας της διαδικασίας έκδοσης. 



«ΕΓΚΛΗΜΑΤΑ ΔΙΑΦΘΟΡΑΣ ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΕΓΚΛΗΜΑΤΑ ΚΑΙ ΕΓΚΛΗΜΑΤΑ ΣΕ ΒΑΡΟΣ ΤΩΝ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΩΝ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ» 

 

[105] 
 

 

 

 

V.Δ. Η Συμφωνία Schengen 

Η συνεργασία στο επίπεδο της συλλογής αποδείξεων οριοθετείται 

κανονιστικά από μια σειρά ευρωπαϊκών κειμένων, συμπεριλαμβανομένων της 

Σύμβασης του 1959 σχετικά με την Αμοιβαία Συνδρομή σε Ποινικές Υποθέσεις,  τη 

Σύμβαση Εφαρμογής της Συμφωνίας Schengen, τη Σύμβαση Νάπολι II, τη 

Σύμβαση Αμοιβαίας Δικαστικής Συνδρομής του 2000, την ιδρυτική Απόφαση της  

Fromes, αλλά και την Απόφαση – Πλαίσιο σχετικά με το Ευρωπαϊκό Ένταλμα 

Συγκέντρωσης Αποδεικτικών Στοιχείων. Τα κείμενα αυτά, ως επί το πλείστον, 

εστιάζουν στη συλλογή και αξιοποίηση αποδείξεων από «δικαστικές αρχές», όπως 

οι τελευταίες προσδιορίζονται από τα Κράτη-μέλη με - αρκετό είναι η αλήθεια - 

περιθώριο διακριτικής ευχέρειας. Είναι ακριβές ότι ορισμένες χώρες έχουν επιδείξει 

μεγαλύτερη ευελιξία απ’ ό,τι άλλες στην ανάθεση αυτού του ρόλου σε όχι «στενά» 

δικαστικές αρχές. Αυτό μοιάζει να είναι και το μοντέλο του μέλλοντος, αφού τείνει να 

επικρατήσει η αντίληψη ότι η εμμονή στη διαχείριση αυτών των ζητημάτων από (εν 

στενή εννοία) όργανα της δικαιοσύνης επιφέρει σοβαρές καθυστερήσεις χωρίς κατ’ 

ανάγκη να εξυπηρετεί κάποια υπαρκτή ανάγκη. Επιπλέον, η διατήρηση των 

«στεγανών» μεταξύ δικαστικής, αστυνομικής και διοικητικής συνεργασίας σε μεγάλο 

βαθμό αντανακλά το - παρωχημένο κατά ορισμένους - μοντέλο της διακυβερνητικής 

συνεργασίας, το οποίο ήδη δίνει τη θέση του σε μια πιο άμεση συνεργασία στο 

πλαίσιο ενός ενιαίου χώρου δικαιοσύνης.  

Με ειδικό πρωτόκολλο που επισυνάφθηκε στη Συνθήκη του Άμστερνταμ, 

ενσωματώθηκε στο κοινοτικό πλαίσιο το κείμενο των Συμφωνιών Σένγκεν, οι οποίες  

περιλάμβαναν  προβλέψεις για την αστυνομική και δικαστική συνεργασία. Εδώ θα 

πρέπει να αναφερθεί ότι η συμφωνία Schengen, η οποία υπογράφηκε στο 

Schengen του Λουξεμβούργου, την 14 Ιουνίου 1985, αρχικά μεταξύ πέντε κρατών  

μελών των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Βελγίου, Γερμανίας Γαλλίας, Λουξεμβούργου 

και Ολλανδίας), είχε ως στόχο την προοδευτική κατάργηση των ελέγχων στα κοινά  

σύνορα, την καθιέρωση της ελεύθερης κυκλοφορίας για όλα τα πρόσωπα, 

υπηκόους των κρατών που υπέγραψαν τη Συμφωνία, καθώς  και την αστυνομική 
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και δικαστική συνεργασία. Ακολούθως, την 19-6-1990 υπεγράφη εκ νέου στο 

Schengen από τα ίδια κράτη μέλη η Σύμβαση Εφαρμογής της Συμφωνίας του 

Schengen, που συμπλήρωνε και εξειδίκευε την αρχική συμφωνία. Η Ιταλία 

υπέγραψε τις συμφωνίες το 1990, η Ισπανία και  η  Πορτογαλία το 1991,  η  Ελλάδα  

το  1992  και το σύνολο σχεδόν των λοιπών κρατών μελών των  Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων αργότερα (Το Ηνωμένο Βασίλειο και η Ιρλανδία, ζήτησαν και 

συμμετείχαν, μετά από έγκριση του αιτήματός τους από το Συμβούλιο – 2000 και 

2002, αντίστοιχα-  σε ορισμένα θέματα της συνεργασίας που βασίζεται στο 

Schengen, και κυρίως στην αστυνομική και δικαστική συνεργασία σε ποινικές 

υποθέσεις, στην καταπολέμηση των  ναρκωτικών  και  στο  Σύστημα Πληροφοριών 

Schengen {SIS},  ενώ η Δανία, αν  και  έχει υπογράψει  τη  σύμβαση  του 

Schengen, δύναται να επιλέξει, στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, κατά πόσον 

θα εφαρμόσει κάθε νέα απόφαση που λαμβάνεται με βάση το κεκτημένο του 

Schengen).  Επίσης συμβαλλόμενα μέρη στη συμφωνία αυτή είναι και η Ισλανδία 

και η  Νορβηγία. 

 

V.Ε. Η ανταλλαγή πληροφοριών 

Ένας από τους τομείς στους οποίους αποκτά καίρια σημασία η συνεργασία 

είναι ασφαλώς η ανταλλαγή πληροφοριών. Τα βασικά δίκτυα  είναι το SIS 

(Schengen Information System) και το Κέντρο της Europol.   

Η Europol (European Police Office), τέθηκε σε λειτουργία την 1-1-1999 με 

έδρα τη Χάγη και είναι η υπηρεσία πληροφοριών που βοηθά τις εθνικές αρχές στην 

καταπολέμηση του σοβαρού διεθνούς εγκλήματος και της τρομοκρατίας. Η ίδρυσή 

της ξεκίνησε ως ιδέα στη δεκαετία του 1980 μεταξύ αστυνομικών οργανώσεων της 

Ευρώπης και  συμφωνήθηκε στη Συνθήκη του Μάαστριχτ. Την 3-1-1994, το 

πρωτόκολλο της Europol  επικυρώθηκε από όλα τα κ-μ της ΕΕ και άρχισε να ισχύει 

από τον Οκτώβριο του ίδιου έτους.  Η Europol απασχολεί 100 αναλυτές 

εγκλημάτων, συνεργάζεται με  αστυνομικές υπηρεσίες των κ-μ, υποστηρίζει 

επιτόπιες αστυνομικές επιχειρήσεις, αποτελεί τον κόμβο πληροφοριών για 

εγκληματικές δραστηριότητες. 
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Επίσης, προβλέπεται και το Σύστημα Τελωνειακών Πληροφοριών, το οποίο 

καθιερώθηκε τη δεκαετία του 90 προκειμένου να διευκολύνει την ανταλλαγή 

πληροφοριών  μεταξύ των τελωνειακών αρχών των Κρατών-μελών. Σκοπός του 

συστήματος είναι η πρόληψη και δίωξη πράξεων που σχετίζονται με την παράνομη 

διακίνηση εμπορευμάτων. Το Σύστημα αποτελείται από μια κεντρική βάση 

δεδομένων, με την οποία είναι διασυνδεδεμένες κατά τόπους υπηρεσίες των 

Κρατών-μελών. Οι πληροφορίες αυτές μπορούν να αξιοποιηθούν μόνο για ρητά 

καθορισμένους σκοπούς.  

Από ελληνικής πλευράς έχει προχωρήσει το Ολοκληρωμένο Πληροφοριακό 

Σύστημα Τελωνείων (ΟΠΣΤ), το οποίο αποβλέπει στη βελτίωση της παροχής 

τελωνειακών υπηρεσιών από τις ελληνικές αρχές αλλά και στη διασύνδεση με 

ευρωπαϊκά δίκτυα προς τον σκοπό της ευχερούς ανταλλαγής πληροφοριών και της 

άμεσης παροχής διοικητικής συνδρομής.   Το σύστημα αυτό εναρμονίζεται με τις 

προβλέψεις του (νέου) Ευρωπαϊκού Τελωνειακού Κώδικα, ο οποίος προωθεί την 

καθιέρωση της υποβολής ηλεκτρονικών διασαφήσεων (στο δρόμο για το 

«ηλεκτρονικό τελωνείο»), τη συγκέντρωση όλων των ελέγχων στον ίδιο τόπο  και 

την εναρμόνιση των διαδικασιών εκτελωνισμού πανευρωπαϊκά. Ζητούμενο για την 

Ελλάδα θα είναι (οργανωτικά) η αυτονόμηση του ηλεκτρονικού συστήματος 

τελωνείων από συναρμόδιους φορείς, όπως η Γενική Γραμματεία Πληροφοριακών 

Συστημάτων (ΓΓΠΣ), ώστε να αποφεύγονται καθυστερήσεις λόγω της συμπλοκής 

αρμοδιοτήτων. Εξάλλου, προϊόν της διοικητικής συνεργασίας ανάμεσα στα Κράτη-

μέλη υπήρξε και το σύστημα ανταλλαγής πληροφοριών για τον φόρο 

προστιθέμενης αξίας (VIES), το οποίο αξιοποιείται επιτυχώς για τη διασταύρωση 

στοιχείων που αφορούν διεθνείς εμπορικές συναλλαγές.  

 

V.ΣΤ. Άτυπες μορφές συνεργασίας 

Τα τελευταία έτη αναφύονται, τουλάχιστον,  σε ευρωπαϊκό επίπεδο μορφές 

άτυπης συνεργασίας, μεταξύ των δικαστικών ή και διοικητικών αρχών, οι οποίες 

αποβλέπουν στην όσο το δυνατόν ταχύτερη και αποτελεσματικότερη διεκπεραίωση 

των υποθέσεων. 
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VI. Η Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Καταπολέμησης της 

Απάτης (OLAF) 

VI.α. Ιστορική εξέλιξη 

Η ίδρυση της OLAF είχε θεωρηθεί ως ένα πολύ σημαντικό βήμα για την 

αντιμετώπιση οικονομικών σκανδάλων εντός της ΕΕ. Ωστόσο, δεν ήταν η πρώτη 

υπηρεσία που ιδρύθηκε στους κόλπους της ΕΕ για την προστασία των οικονομικών 

της συμφερόντων, καθώς είχε προηγηθεί, το 1988, η δημιουργία, από την 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή, του πρώτου κοινοτικού οργάνου,  της  Μονάδας 

Συντονισμού για την Καταπολέμηση της Απάτης (UCLAF),  που είχε ως βασικό 

σκοπό την προστασία του κοινοτικού προϋπολογισμού από αξιόποινες ενέργειες, 

κυρίως την απάτη, μοντέλο, που, με το πέρασμα του χρόνου θεωρήθηκε 

αναποτελεσματικό.53  Αυτός ήταν και ο λόγος που το 1998 το Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο απηύθυνε προς την Επιτροπή  αίτημα για την ίδρυση μιας Ευρωπαϊκής 

Υπηρεσίας Καταπολέμησης της Απάτης, το οποίο  έγινε δεκτό, ένα δε, έτος 

αργότερα, συγκροτήθηκε η OLAF. 

 

VI.β. Το πλαίσιο λειτουργίας της  OLAF 

Η OLAF δημιουργήθηκε με τον σκοπό να ασκήσει αρμοδιότητες προς δύο 

βασικές κατευθύνσεις: (α) τη διενέργεια εσωτερικών ελέγχων (εντός των οργάνων 

και υπηρεσιών της ΕΕ) προς τον σκοπό της διακρίβωσης περιπτώσεων απάτης (ή 

«παρατυπιών») εις βάρος των οικονομικών συμφερόντων της ΕΕ. (β) Την παροχή 

συνδρομής στις εθνικές αρχές που είναι επιφορτισμένες με τη δίωξη αυτών των 

παραβάσεων (υπό τη μορφή της διαβίβασης πληροφοριών αλλά και της 

διευκόλυνσης της διακρατικής συνεργασίας). Επιπλέον, η OLAF έχει επιφορτιστεί με 

μια σειρά δευτερευόντων καθηκόντων, τα οποία συνίστανται, λ.χ., στην 

προετοιμασία κειμένων κανονιστικού περιεχομένου που προτείνονται για την 

Επιτροπή, την εκπροσώπηση της Επιτροπής σε ό,τι αφορά θέματα απάτης, την 

προ προγραμμάτων ενημέρωσης σχετικά με τον κύκλο αρμοδιοτήτων της.   

                                                            

53 White S., Protection of the financial interests of the European Communities, The fight against 

Fraud and Corruption», European Monographs, τομ. 15, 1998  
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Η OLAF είναι μία λειτουργικά ανεξάρτητη υπηρεσία, η οποία αν και έχει 

στενή σχέση με την Επιτροπή, η οποία ορίζει και τον Διευθυντή της, ωστόσο, δεν 

λαμβάνει οδηγίες από αυτήν, οι δε, αποφάσεις της, δεν παράγουν δεσμευτικά 

αποτελέσματα, με συνέπεια να μην μπορεί να προσφύγει κάποιος εναντίον αυτών 

ενώπιον του Δικαστηρίου της ΕΕ. 

Η OLAF αποτελεί πρακτικά μια διοικητική υπηρεσία η οποία λειτουργεί σε 

ποινικό περιβάλλον. Για την κάλυψη αυτής της ατέλειας, είχε αποκτήσει έδαφος η 

άποψη να καταστεί η OLAF «παρακλάδι» της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας,  ώστε να 

αποκτήσει και ποινικό περίβλημα, Ωστόσο, μετά την πρόταση Κανονισμού για την 

Ευρωπαϊκή Εισαγγελία το ενδεχόμενο αυτό απομακρύνεται κι επομένως 

εξακολουθεί να τίθεται το ζήτημα της εξασφάλισης ενός αποτελεσματικού ρόλου 

στην OLAF, αλλά και της άσκησης επαρκούς ελέγχου επί των δραστηριοτήτων 

της.54  

 

VI.γ. Αρμοδιότητες  

Βασική αρμοδιότητα της OLAF είναι η διενέργεια διοικητικών ερευνών στο 

πλαίσιο του Κανονισμού 1073/99.  Η έρευνα ξεκινά όταν εισέρχεται μία 

πληροφορία, συνήθως ανώνυμη, για τη διάπραξη εγκλήματος σε βάρος των 

οικονομικών συμφερόντων της ΕΕ  ή υπάρχουν υπόνοιες για ενδεχόμενη τέλεση 

αυτού  και πρέπει, σύμφωνα με τον ως άνω  Κανονισμό  να διαρκεί εύλογο χρονικό 

διάστημα. Το τελευταίο δεν ορίζεται ρητά, όμως, η ίδια η υπηρεσία θέτει ως στόχο 

τους 24 μήνες για την περάτωση κάθε έρευνας. Η δυνατότητα ερευνών της OLAF 

εκτείνεται υπό προϋποθέσεις και εκτός των γεωγραφικών ορίων της  ΕΕ.  

Όσον αφορά  το δικαίωμα ενημέρωσης του ενδιαφερομένου, πρέπει να 

αναφερθεί ότι δεν υφίσταται υποχρέωση γνωστοποίησης εκ μέρους των υπαλλήλων 

της  OLAF κατά τη διεξαγωγή ερευνών, ενώ ακόμη και στην περίπτωση που  συμβεί 

αυτό, δεν συνεπάγεται άνευ ετέρου και δικαίωμα πρόσβασης στο φάκελο της 

υπόθεσης.  

 

 

                                                            

54 Καϊάφα – Γκμπάντι Μ., ο.π., 992επ. 
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VΙI. Η. Η Ευρωπαϊκή Εισαγγελική Αρχή 

Το έως τώρα μοντέλο της δικαστικής συνεργασίας, που στηρίζεται κατά βάση 

στην αρχή της  αμοιβαίας αναγνώρισης (ενισχυμένο ειδικά στην περίπτωση της 

ευρωαπάτης με την OLAF), έχει προσφέρει, ως έναν βαθμό, στην αντιμετώπιση της 

διαφθοράς και της οικονομικής  εγκληματικότητας στην ΕΕ, κυρίως επιτυγχάνοντας 

τον συντονισμό ανάμεσα στις εθνικές αρχές των Κρατών-μελών σε «τεχνικά» 

ζητήματα (όπως η παράδοση προσώπων). Στο επίπεδο της δίωξης αξιόποινων 

πράξεων καθ’ εαυτή, ωστόσο, η συνεισφορά της ενωσιακής πολιτικής είναι 

μηδαμινή, αφού η επιλογή των δικονομικών μηχανισμών που ενεργοποιούνται 

ανήκει αποκλειστικά στα Κράτη-μέλη. Ακόμη και στην περίπτωση της απάτης κατά 

των συμφερόντων της  ΕΕ, η οποία αποτελεί την αιχμή του δόρατος του ποινικού 

ενδιαφέροντος της  Ένωσης, η ποινική πρωτοβουλία ανήκει στις εθνικές 

εισαγγελικές αρχές, με αποτέλεσμα να παρατηρούνται μεγάλες διακυμάνσεις ως 

προς τα ποσοστά διώξεων μεταξύ των επιμέρους Κρατών-μελών. Από την άλλη 

μεριά, η OLAF δραστηριοποιείται μεν με απώτερο στόχο τη διευκόλυνση ποινικών 

διαδικασιών, δεν παύει ωστόσο να περιορίζεται από το διοικητικό πλαίσιο στο οποίο 

λειτουργεί.55   

Αυτοί ήταν κυρίως οι λόγοι που αναπτύχθηκε η ιδέα για μια Ευρωπαϊκή 

Εισαγγελία, η οποία θα μπορούσε να μετουσιώσει σε πράξη την ανάγκη για 

συγκέντρωση ποινικής εξουσίας, ιδιαίτερα στην περίπτωση τnς ευρωαπάτης, χωρίς, 

βέβαια, να αποκλείεται και η επέκταση των αρμοδιοτήτων της σε εγκλήματα με 

διασυνοριακό χαρακτήρα στο μέλλον. Η νομική βάση για τη σύσταση Ευρωπαϊκής 

Εισαγγελίας προσφέρθηκε από το άρθρο 86 ΣΛΕΕ, σύμφωνα με το οποίο «..για την 

καταπολέμηση των αδικημάτων που θίγουν τα οικονομικά συμφέροντα της 

Ένωσης, το Συμβούλιο, αποφασίζοντας σύμφωνα με ειδική νομοθετική διαδικασία 

μέσω κανονισμών, μπορεί να συστήσει Ευρωπαϊκή Εισαγγελία εκ της Eurojust. Το 

Συμβούλιο αποφασίζει ομόφωνα μετά από την έγκριση του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου… Η Ευρωπαϊκή Εισαγγελία είναι αρμόδια για την καταζήτηση, τη 

δίωξη και την παραπομπή ενώπιον τns δικαιοσύνης, ενδεχομένου σε σύνδεση με 

την Ευρωπόλ, των δραστών αδικημάτων εις βάρος  των οικονομικών συμφερόντων 
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της Ένωσης, όπως  τα συμφέροντα αυτά ορίζονται στον κανονισμό της  

παραγράφου 1, καθώς και των συνεργών τους. Ασκεί δε ενώπιον των αρμόδιων 

δικαστηρίων των κρατών μελών την ποινική δίωξη των αδικημάτων αυτών… Το 

Ευρωπαϊκό Συμβούλιο δύναται, ταυτόχρονα ή σε μεταγενέστερο στάδιο, να εκδώσει 

απόφαση για την τροποποίηση τnς παραγράφου 1, προκειμένου να επεκτείνει τις 

αρμοδιότητες  της Ευρωπαϊκής  Εισαγγελίας στην καταπολέμηση τnς σοβαρής 

εγκληματικότητας  με διασυνοριακή διάσταση, και για την κατ’ επέκταση 

τροποποίηση τnς παραγράφου 2 όσον αφορά τoυς δράστες σοβαρών εγκλημάτων 

με επιπτώσεις  σε πολλά Κράτη-μέλη καθώς και τους συνεργούς τους. Το 

Ευρωπαϊκό Συμβούλιο αποφασίζει ομόφωνα μετά από έγκριση του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και διαβούλευση με την Επιτροπή».56  

Ήδη η Επιτροπή, υιοθέτησε (2013) πρόταση Κανονισμού  του  Συμβουλίου 

σχετικά με την ίδρυση Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας, επισημαίνοντας, αφενός την 

ανάγκη συντονισμού μεταξύ των ήδη υπαρχουσών υπηρεσιών, δηλαδή, της 

Eurojust, της Europol και της OLAF, αφετέρου την αναποτελεσματικότητα  που 

χαρακτηρίζει τις μέχρι σήμερα προσπάθειες για εξιχνίαση και δίωξη περιπτώσεων  

απάτης  κατά των οικονομικών συμφερόντων της  ΕΕ. 

Τα βασικά χαρακτηριστικά  της πρότασης αυτής της Επιτροπής είναι ότι η 

Ευρωπαϊκή  Εισαγγελία, η οποία θα απαρτίζεται από τον Ευρωπαίο Εισαγγελέα  και 

τους αναπληρωτές του θα είναι ανεξάρτητη, αλλά υπόλογη στα όργανα της ΕΕ, θα 

τελεί σε στενή σχέση με την Fromes,  η καθ’ ύλη αρμοδιότητά της θα περιορίζεται σε 

περιπτώσεις απάτης  κατά των οικονομικών συμφερόντων  της  ΕΕ,  για τις οποίες 

(περιπτώσεις)   θα  είναι επιφορτισμένη με την έρευνα και δίωξη, ενώ η κατά τόπο 

αρμοδιότητά της θα εκτείνεται και στο έδαφος Κρατών μη μελών της  ΕΕ, θα έχει 

δικαίωμα πρόσβασης σε όλα τα στοιχεία που βρίσκονται στη διάθεση των εθνικών 

διωκτικών αρχών, θα έχει τη δυνατότητα διεξαγωγής ανακριτικών πράξεων, καθώς 

και τις  ίδιες εξουσίες  με τις εθνικές εισαγγελικές αρχές  σε σχέση με τη δίωξη 

εγκλημάτων.  
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Introduction to corruption and 
bribery
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Anti-corruption Programme in Greece

• Corruption: ”Misuse of entrusted power for private 
gain”

• Hidden criminality 

– High interest of all parties involved to hide the 

corruption

– No witnesses or plaintiffs

• Not all corruption is criminalized. Sometimes 
corruption can simply be actions against internal 
rules, or they are just morally questionable.

Introduction
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Anti-corruption Programme in Greece

• There is corruption in every country, and Finland or 
Greece is no exception.

• Corruption typically takes the form of offering or 
acceptance of unethical benefits, conflicts of interests 
and favouritism, and the unethical preparation of a 
decision-making process outside the official decision-
making structures.

• Corruption exists in all levels of society, and in many 
sectors and contexts.

Introduction
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Anti-corruption Programme in Greece

According to a recent study commissioned by the European Parliament, the 
price of corruption may be as high as EUR 990 billion per year, if indirect costs 

are taken into consideration.

• Bribery is only one of many forms of corruption

• More attention should be paid in to favouritism between 
friends and mutual unethical ‘support’ as well as dual 
roles and conflicts of interest.

• Corruption exists in all levels of society, and in many 
sectors and contexts.

Corruption takes many different forms
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Anti-corruption Programme in Greece

• Party- and election funding

– Legislation related to election funding has been redrafted 
after the scandals, however, the party funding is still lacking 
transparency 

– Transparency and reporting obligations should be still 
enhanced 

• Pharmaceutical/ medical industry

– Pharmacies, unethical marketing

– Dual roles

• International Trade

– Do the moral standards change when you cross the 
border?

– Use of Agents for corrupt practice is highly common 

– Top management is silently accepting the corrupt practices 

Risk sectors for corruption
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• Party- and election funding

– Legislation related to election funding has been redrafted 
after the scandals, however, the party funding is still lacking 
transparency 

– Transparency and reporting obligations should be still 
enhanced 

• Pharmaceutical/ medical industry

– Pharmacies, unethical marketing

– Dual roles

• International Trade

– Do the moral standards change when you cross the 
border?

– Use of Agents for corrupt practice is highly common 

– Top management is silently accepting the corrupt practices 

Risk sectors for corruption

http://en.wikipedia.org/wiki/Image:European_flag,_upside_down.svg


Anti-corruption Programme in Greece

• Aggressive privatization of the public functions at the 

local level is increasing corruption risk and 

decreasing transparency

• Acting outside of the scope of the Act on the 

Openness of Government Activities

o Local Government Act and/or Administrative 

Procedure Act do not apply

• European Commission's decisions related to 

procurement are contradicting with the Anti-

Corruption efforts

Privatization of Public Functions
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• Corruption is seen both as part of crime and as part 

of bad governance and/or politics 

• One of the key strengths in combating corruption is 

moral and legal condemnation of power centralisation

and socio-economic disparities 

• Transparency of public decision-making is the key 

element in the fight against against corruption 

Prevention of Corruption
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• Requires a comprehensive system of legislation, 

well-functioning judiciary, efficient law enforcement, 

proactive monitoring of abuses and up-to-date and 

transparent financial management

• Involves creating and observing ethical norms of 

behaviour

• Increasing transparency and developing various 

procedures towards that end 

Prevention of Corruption
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Anti-corruption Programme in Greece

• Comprehensive corruption prevention requires wide 

scale and effective co-operation with other authorities 

and supervisory bodies

• Many of the cases can be detected by other 

authorities!!!

Prevention of Corruption
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• National Audit Office 

• Tax Administration 

• Financial Investigation Unit (FIU)

• Competition and Consumer Authority

• Citizens

• Media 

• Municipalities and cities

• Corporate environment

• Parliamentary Ombudsman  and Office of the 

Chancellor of Justice

Prevention of Corruption

http://en.wikipedia.org/wiki/Image:European_flag,_upside_down.svg


Anti-corruption Programme in Greece

• The work will be outsourced, even though work is usually 
conducted by the civil servant in the city

• Construction contracts are purposely unspecific in their 
nature: the cheapest will end up to be most expensive 

• Over charging: Some of the money will be circulated back 
to the civil servant responsible for the procurement 

Corruption in Procurement
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Corruption risks in international business 

• 60 % of the companies involved in bribery were large 

corporations (>250 )

• Nearly in one-third of the cases bribes were paid to 

civil servant working for  SOEs 

• In 50 % of the cases top management was involved 

in bribery 

• Almost 60% of the cases involved bribes to obtain 

public procurement contracts

Source: OECD Foreign Bribery Report OECD© 2014
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Corruption risks in international business 

• Bribes averaging 10,9 % of the total transaction 

value

• Amount of a bribe varied between 14 USD ja 1,4 

billion USD

• Nearly half of the cases involved bribery of public 

official from countries with high or very high 

levels of human development

• 75%  of the cases involved payments through 

intermediaries (corporate vehicle or agent)

Source: OECD Foreign Bribery Report OECD© 2014
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Corruption risks in international business 
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Corruption risks in international business 

Source: OECD Foreign Bribery Report OECD© 2014
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How the foreign bribery cases are 
detected

How the foreign
bribery cases are
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42%

could justify unethical behavior to meet financial 
targets 

Source: EY’s14th Global Fraud Survey 2016

GROUP EXERCISE 
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Finland strives to prevent and combat corruption in all its forms and all national

contexts. 

The Corruption Perception Index (CPI) by Transparency International, in that it 

conveys only perceived levels of bribery in the public sector – is but one of these 

measures and Finland recognizes that the CPI alone does not provide a complete 

picture of the corruption problems in the country context.

The police in Finland has a general responsibility for the investigation of criminal 

offences including also corruption. No specialised anti-corruption investigative 

bodies have been established 

Corruption cases are investigated by the financial crimes units in the 11Police 
Departments and the National Bureau of Investigation

COMBATTING CORRUPTION
HOW CORRUPTION IS PREVENTED IN FINLAND
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In January 2015, the cross-administrational national anti-corruption cooperation

network established a working group to formulate a draft anti-corruption strategy 

(incl. action plan) for the use of the network. 

The vision of the strategy is “A society, where corruption cannot succeed or remain 

hidden”. 

To a large extent, the actions proposed are linked to areas and sectors where 

corruption is found to be particularly prevalent or where risks are considered 

particularly high.

These include the building sector, public procurement and tendering, zoning, and

political decision-making and –funding

Anti-Corruption Strategy
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A report of the current state of reporting mechanisms and whistleblower protection 

in the national context was published in June 2016. The report emphasizes the 

important role of whistleblowers and whistleblower protection stating that reporting 

about corrupt practices should be facilitated and whistleblower protection improved

With regard to reporting, the report finds that employees (whether in the private or

public sector) as a rule cannot report about corruption in all its forms, anonymously 

or at least confidentially within the workplace or to an external body

Reporting channel

Protection

Whistleblowers – reporting corruption
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In October 2015, the National Police Board has given a written instruction for the 

police force on "Prevention, detection and investigation of bribery and other 

corruption offences" 

In compliance with instructions, the National Police Board created National police 

anti-bribery and other corruption network of contacts in December 2015, to which 

members and their deputies have been appointed from each of Finland's 11 police 

departments, the National Police Board and the Police College of Finland will also 

participate in this activity

The cooperation network has the purpose of enhancing the police's expertise in the

prevention, detection and investigation of bribery and other forms of corruption

National police anti-bribery and other corruption network 
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Trading in influence:

Draft government proposal for the criminalization of trading in influence

Combating the shadow/grey economy:

During 2015-2016, a national, government-level action plan focused on combating 

the shadow/grey economy and economic crime, was formulated. The action plan 

includes a corruption-related priority project.

Reporting corruption to Police:

Corrupt behavior that can be considered a breach of criminal law and it can be 

reported to the local police or the National Bureau of Investigation (NBI).

Reports can be made by letter, email, orally or through an online service. 

Other Challenges
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A recent police barometer suggests that 96 percent of Finns trust the police, a result

that far exceeds the European average of 71 percent.

1. The Finnish police force is one of the highest trained police forces in the world

2. Finland is a relatively safe country to live in

3. Few Finns have had dealings with the police

4. Because the media and the politicians criticize them

Other:

Effective public administration

Generally majority of people obey the law

Relatively high level of income

Why Finns trust the Police?

http://en.wikipedia.org/wiki/Image:European_flag,_upside_down.svg


Anti-corruption Programme in Greece

THE GOAL FOR THE INVESTIGATION PLAN IS TO ENSURE FLUENT, FAST 
AND GOOD QUALITY INVESTIGATION

POLICE – PROSECUTOR COOPERATION

PLANNING TOOL

TOOL FOR MANAGEMENT/DIRECTING THE WORK

FIRST MEETING WITH POLICE - PROSECUTOR

INVESTIGATION PLAN
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OUTCOME SHOULD BE QUALITY + SPEED (LESS TIME NEEDED FOR 
CASES)

CREATING INVESTIGATION PLANS INCREASES THE KNOWLEDGE AND 
PROFESSIONALISM OF INVESTIGATORS

- SHARING OF KNOWLEDGE

- SHARING RESPONSIBILITY

INVESTIGATION PLAN IS A SHARED VIEW, HOW INVESTIGATIONS 
SHOULD BE PERFORMED

INVESTIGATION PLAN IS BASIS FOR CASE INTRODUCTION (i.e. LIVING 
DOCUMENT)

INVESTIGATION PLAN
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REALITY

- WHAT ARE THE CRIMES THAT ARE INVESTIGATED?

- HOW TO PROOF THEM (LEGAL BASIS)?

- WHAT EVIDENCE NEEDS TO BE COLLECTED?

INVESTIGATION PLAN CAN CONTAIN QUESTIONS TO THE PROSECUTOR

TO ENSURE COMMON VIEW BETWEEN POLICE AND PROSECUTOR

INVESTIGATION PLAN
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WHO COMPILES THE PLAN?

- SENIOR/LEADING INVESTIGATOR

- INVESTIGATOR

- PROSECUTOR

- ALL TOGETHER?

ALL RELEVANT INFORMATION KNOWN THAT ARE NEEDED TO START 
THE INVESTIGATION

PROSECUTORS VIEW/ORDERS

INVESTIGATION PLAN

http://en.wikipedia.org/wiki/Image:European_flag,_upside_down.svg


Anti-corruption Programme in Greece

INVESTIGATION PLAN
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 Investigation Plan 1(1) 
    
 Date Class 
 dd.mm.yyyy 1 
 
 
 
 

 
I. CASE/CASES 

 
Name of the case 

Name of company, main suspect or project 
 

Crime report numbers and suspected crime 
 
1. 7643/R/123/13 (X Ltd) 
Tax fraud 
Accounting offence 
Registration offences  
 
2. 9876/R/456/13 (Y Ltd) 
Tax fraud 
 
3. 9439/R/678/13 (K Ltd) 
Accounting offence 
 
4. 1234/R/890/13 
Money laundering 
 

Suspects 1. XX 
2. TT 
3. MM 
 

Time and the scene of the crime 
 
 Start date - termination (reasoning) 
 
The most probable scene of crime for each suspect 
 
Where the crime was committed or where the consequence became 
apparent? 
 

Complainant/-s 
 
If necessary, information about the basis of being complainant 
 

Corporate criminal liability 
 

Corporate´s current representative is questioned in the course on 
investigation 
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INVESTIGATION PLAN
II. ISSUES TO BE CLARIFIED IN THE CRIMINAL INVESTIGATION 
_________________________________________________________________________________ 
 
What is the case about? 

 
Write briefly about starting the investigation, why and when, which 
company/person is the target of the investigation. 
 
Write briefly about what is clarified in the investigation, what has revealed 
and overview about the suspected crimes. 
 
Write modus operandi, such as false information in tax return. 
 
 

Vital information about the jurisdic person 
 

Name:  

Business ID  

Incorporated  

Registered to Trade Register  

Registered office  

Field of business  

Persons in charge  

Accounting period  

Turnover/sales  

Shareholders  

Users of bank accounts  

Declared bankrupt  

Suspension of bankruptcy proceedings  

Bankruptcy trustee  

Other information  
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INVESTIGATION PLAN
CRIMES 

 
 Suspected crime 1. TAX FRAUD 

 
Suspect of crime, time and place  

 
Names/name of the suspect, identity number 
 
Grounds for being suspect 
 
Grounds to time and place of committing the crime 
 
 

 Date of time-barring 
 

                   Description of incident 
 
 
                   Presentation of evidence 

 
Tax fraud 
 

Essential elements of an 
offence/ matters to be 
clarified (proof ) 

Existing documents and 
other evidence 

Documents and other 
evidence to be 
gathered 

status of responsibility: 
representatives of 
company and/or  actual 
users of power of 
decision 
-> 1.7.201X 
1.7.201X -> 
accomplice : 
X representative  of 
company X 
O representative of 
company O 

- extract from the 
Register of Companies 
- suspect TT has 
told…(page 10 
questioning) 

- enquiries to banks 
- contracts 
- questionings 

modus operandi: 
a) giving false information 
b) concealing facts 
c) neglect of a statutory 
duty 
d) other fraudulent act 

- tax returns - tax inspection 
documents 
- bank inquiry 
- contacts 
- questionings 
 

amount of avoided tax: 
effect of false / concealed 
fact  

 - tax inspection 
documents 
- calculation/ tax 
decisions 

 

http://en.wikipedia.org/wiki/Image:European_flag,_upside_down.svg


Anti-corruption Programme in Greece

INVESTIGATION PLAN
Claims 

 
 

Claims to clarified Disputed claims Undisputable claims 
Person in charge Disputed responsibility 

positition 
 

Amount of damage   

   
 
 
 
Criminal liability and profit 

 
Criminal liability and claims of the complainant 
 
Specification of the liability or profit 

 
III. OTHER  

 
International executive assistance and judicial aid  

 
Suspect MM lives in Estonia, need for international judicial aid for 
questioning 
 

 
Pending matters and previous and essential cases of suspects 

 
 
 

Tracking criminal profit 
 
TT owner of a forest estate 
XX has no real estate 
 

Other things taken into consideration 
 
 
 

Need to investigate Ban on business  
 
Conducted to every suspect 
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INVESTIGATION PLAN
IV. IMPLEMENT OT INVESTIGATION PLAN 

 
Head of investigation 

 
 

Investigators 
 
 

Co-operation in pre-trial investigation 
 
The Prosecutor has been informed on…. 
 

 
Other co-operation 

 
Meeting with enforcement officer…. 
 
 
 
 

Scheduling 
 

Measures Planned time  Fullfilled time 

Preliminary work,  
gathering in investigation material etc. 

  

Starting discussion   

Questionings   

Measure, from which starts counting 
540 days  

  

Auditing on the basis of an offence   

Co-operation with the prosecutor   

International executive assistance and 
judicial aid  

  

Drafting the record of the pre-trial 
investigation 

  

Final discussion with the prosecutor 
and final statement 

  

Submission to the prosecutor for 
consideration of charges 

  

Consideration of charges   

Feedback discussion   
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EXERCISE

IN TEAMS, DISCUSS ABOUT THE CASES YOU 

CURRENTLY HAVE UNDER INVESTIGATION, PICK UP 

ONE CASE AND USE "INVESTIGATION PLAN" FORM 

AS A TOOL TO MAKE DRAFT INVESTIGATION PLAN. 

YOU ONLY NEED TO FILL IN THE MOST RELEVANT 

FACTS.

SECONDLY, DISCUSS IF SUCH PLAN CAN BE 

IMPLEMENTED IN YOUR DAILY WORK?

INVESTIGATION PLAN
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QUESTIONS?

Thank You!

Juha Lalli

Detective Chief Inspector

INVESTIGATION PLAN
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Joint Investigation Teams (JIT) as a 

tool for effective international 
investigation
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• JITs are designed as a flexible tool for 

supporting investigations involving cross-

border crime and building mutual trust.

• Countries that have participated in a JIT 

have frequently endorsed the concept and 

demonstrated a marked willingness to use

JITs to investigate and prosecute cross-

border crime.

Benefits of Joint Investigation Teams (JIT)

http://en.wikipedia.org/wiki/Image:European_flag,_upside_down.svg


Anti-corruption Programme in Greece

• JIT provisions in 2000 Mutual Legal Assistance (MLA) 

Convention (EU)

• Framework Decision of 2002 for quicker implementation

• Existing methods deemed insufficient to effectively combat

serious cross-border crime in some cases

• JITs set up between EU Member States

• JITs set up between EU Member States and third States

• is possible if legal grounds exist

Concept of JITs – European Union
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• The Second Additional Protocol to the Council of Europe 

Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters 20 

April 1959 (Article 20)

• Widely ratified by the Member States

• Essential content quite similar to EU Convention

• UN Convention against Transnational Organized Crime

• The Convention on mutual assistance and co-operation between

customs administrations

• Police Cooperation Convention for Southeast Europe

• Agreement on Mutual Legal Assistance Between the European

Union and the United States of America

• Bilateral/Multilateral Agreements

Concept of JITs – Council of Europe
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• A JIT is an investigation team set up on the basis

of an agreement between two or more Member

States and/or parties, for a spesific purpose and a 

limited duration

• A Member State's investigations into criminal

offences require difficult and demanding

investigations having links to other Member

States

• A number of Member States are conducting

investigations into criminal offences in which

nature of the case necessitates co-ordinated and 

concerted action in the Member States involved

Requirements for a JIT
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• Faster than MLA- procedure

• House searches and apprehensions can be done

at the same time

• Investigators from another JIT- country can be

present in interviews

• Possibility to exchange information via encrypted

emails

• Possibility to have face-to-face meetings

• Investigators need to have capability to cooperate

• Requires active participation

Best Practices
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• Which another states have common investigation

interest?

• On-going organised crime or other serious criminal

activity which would require investigations to be

conducted on the territory of more than one

country

• The need to commit sufficient resources to an 

investigation domestically and abroad – possibly

also involving Europol and Eurojust

Establishing a JIT
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When to consider a joint team?

• Several requests for legal assistance expected

• Expected need for covert and other coercive measures and 

for their coordination as well as for obtaining and using

obtained material (evidence) in foreign language

• Expected need to interview suspects in a foreign country 

possibly in their native language,

• Need to apply criminal liability in the home country of the 

suspect (i.a. to cut costs and prevent criminal networking)

Establishing a JIT
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The member of a JIT:

Has the right to participate (be present) in an investigative action,

Has the right to participate in the investigation process,

Has the right to ask questions of the person being interviewed,

May assist in a house search,

May inspect (read) private documents (e.g. sealed letters) as instructed by 

the officer in charge of the investigation,

May conduct an interview as instructed by the officer in charge of the 

investigation under his supervision and in accordance with law.

Operating a JIT
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Procedure applied when initiating:

1. Preparation within law enforcement authority

2. Contact prosecution (Pretrial Investigation Act 15 art)

3. Decision to establish JIT

4. Contact foreign counterpart to initiate negotiations

(liaison officers, Europol), determine possibilities for 

cooperation and request to begin negotiations

(separate request or through request for MLA),

Establishing a JIT
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4. Negotiations - confirm commitment, agree on 

procedure and arrangements for investigations and 

draft agreement,

5. Request for MLA (MLA 13 art. 2 para and Strasbourg 

1959 Convention 14 art) including draft JIT agreement

and possibly OPS plan (possibly simultaneously)

6. Take into account eventual disclosure during pretrial

investigation and court proceedings!

7. Evaluation of JIT and final report

Establishing a JIT
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• Not more expensive than when applying traditional 
forms of law enforcement cooperation,

• Faster in the actual co-operation concerning the 

criminal investigation despite possible delays in the 

establishment phase,

• Faster due to the reduced need for requests for mutual 

legal assistance,

• Facilitates use and coordination of coercive measures 

applied to on-going criminal activity,

Experiences

http://en.wikipedia.org/wiki/Image:European_flag,_upside_down.svg


Anti-corruption Programme in Greece

• May cut translation/interpretation costs due to easier 

access to foreign investigators,

• Provides support for the officer in charge as JITs will 

most often have a higher priority and thus be better 

resourced,

• Requires that parties are equally committed to the JIT,

• Requires an early involvement and an awareness from 

prosecution,

• Initiating still quite slow process - high political interest, 

novelty, procedures not established yet, new counterparts

inexperienced.

Experiences
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SUPPORT AVAILABLE from Europol & Eurojust
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Thank You!

Questions?
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Legal basis for MLA:

• EU Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters

(2000 MLA Convention)

• United Nations (e.g. UNCAC)

• European Convention on Mutual Assistance in Criminal 

Matters (CoE)

• The Council of Europe Criminal Law Convention on 

Corruption (CoE Convention)

• Other multilateral and bilateral Conventions and agreements

• Applicaple Convention/treaty will be determined by International 

Cooperation Office

MUTUAL LEGAL ASSISTANCE (MLA)

http://en.wikipedia.org/wiki/Image:European_flag,_upside_down.svg


Anti-corruption Programme in Greece

• There are no specific requirements as to the 

content of the requests on MLA in criminal matters

• When existing, use prefilled forms when creating

MLA

• Cooperation with prosecutor and International 

Cooperation Office (Interpol-office?)

MLA
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• Usually lenghty procedure

• Average, further you sent MLA from Europe, longer

it takes

• Executing complex MLA might take years

• Foreign legislation (similarity of applicaple

legislation, what procedures are requested?)

• Information leaked to suspects?

• MLA or Joint Investigation Team (JIT)?

MLA

http://en.wikipedia.org/wiki/Image:European_flag,_upside_down.svg


HMRC Internal Governance 

Εκπαίδευση κατά την διαφθοράς

Αθήνα

13–15 Φεβρουαρίου 2017



Internal Governance

Geeta Sankla

Ανώτατος υπάλληλος ερευνών

IG Criminal



Στην περίπτωση ποινικών ερευνών: 

Γίνεται αξιολόγηση κατά περίπτωση. Ως συναφείς παράγοντες 

περιλαμβάνονται οι εξής:

• Εξέχουσα κατάχρηση εξουσίας

• Δεσμοί με το οργανωμένο έγκλημα

• Φοροδιαφυγή, απάτη ή κλοπή – αφορά σημαντική ζημία ή κέρδος

• Σοβαρή παραβίαση της εμπιστευτικότητας – παράνομη δημοσιοποίηση

• Άλλα σοβαρά αδικήματα: παράπτωμα κατά την υπηρεσία, δωροδοκία, 

ψευδορκία, διαστρέβλωση της απονομής δικαιοσύνης, ξέπλυμα χρήματος 

κλπ.



HM Revenue & Customs

Εξουσίες διενέργειας ποινικών ερευνών

Οι εγκληματίες, συμπεριλαμβανομένων των ομάδων του 

οργανωμένου εγκλήματος, έχουν στόχο το φορολογικό και 

τελωνειακό σύστημα του ΗΒ, προκειμένου να κλέψουν 

χρήματα των φορολογουμένων. Απέναντι σε αυτή το 

φαινόμενο, το HMRC διαθέτει εξουσίες διενέργειας 

ποινικών ερευνών παρεμφερείς με αυτές της αστυνομίας 

και άλλων διωκτικών υπηρεσιών.



Εξουσίες διενέργειας ποινικών ερευνών

Ευρύ φάσμα εξουσιών μεταξύ των οποίων:

• Αίτημα για δικαστικές παραγγελίες που 
απαιτούν την προσκόμιση πληροφοριών –
διαταγές επίδειξης

• Αίτημα για εντάλματα εισόδου και έρευνας

• Διενέργεια παρακολούθησης

• Σύλληψη και έρευνα υπόπτων

• Είσοδος και έρευνα κατόπιν σύλληψης



Διεισδυτική παρακολούθηση

Για έρευνες που αφορούν σε σοβαρά εγκλήματα, η HMRC

μπορεί να υποβάλει αίτημα για δυνατότητα διεισδυτικής 

παρακολούθησης στη βάση του Νόμου περί του 

Κανονισμού Ερευνητικών Εξουσιών του 2000 (RIPA) και 

του Νόμου περί της Αστυνομίας του 1997. Οι πιο 

σημαντικές εξουσίες είναι οι εξής:

• Καταγραφή αλληλογραφίας και τηλεπικοινωνιών

• Διεισδυτική παρακολούθηση (εντός κατοικιών ή ιδιωτικών 

οχημάτων)

• Παρεμβάσεις σε ακίνητη περιουσία (όπως μυστική 

είσοδος και έρευνα)
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© OECD 2013

Indicators of possible bribery or corruption
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© OECD 2013

Indicators concerning the company’s external and Internal Risk
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© OECD 2013

Complex or international legal 
structure with no apparent 
commercial, legal or tax 

purpose

Owns or controls a legal entity 
with little or no commercial 

purpose

Employs, or has business 
connections with, close relatives 

of the owner or management

Employs, or has business 
connections with, PEPs or 

relatives of PEPs

Indicators concerning the company’s Internal Risk
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© OECD 2013

Identity of parties involved in a transaction is 
not clear.

Party to contracts with companies or service 
providers that are unexpected

Party to contracts with a company owned or 
controlled by a PEP (or relative of a PEP)

Party to transactions with offshore 
companies, especially those located in high 

risk countries

Intermediary or consultants are located in a 
country where the company’s business is not 

active

Intermediary or consultants are used 
which provide services to only one 

customer

Indicators concerning the company’s transactions
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© OECD 2013

Party to contracts or loans which have no underlying 
documentation.

Party to contracts where the documentation does not 
clearly set out key terms, such

as the goods or services to be provided

Key terms differ from the taxpayer’s other transactions 
or industry norms

Contract provides for payments which are contingent 
on the outcome of agreements

with other parties.

Under-qualified people in senior positions or fictitious 
employees on the company’s

payroll.

Indicators concerning the terms of the company’s transactions
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© OECD 2013

Payments to or from persons in high risk 
countries

Payments made or received through 
intermediaries in third countries

Payments to foreign accounts with which there 
is no business relationship

Payments to bank accounts in countries other 
than those where the recipient is located

Payments to entities that did not take part in 
projects or transactions

INDICATORS CONCERNING PAYMENTS AND MONEY FLOWS
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© OECD 2013

Payments to or from persons in high risk 
countries

Payments made or received through 
intermediaries in third countries

Payments to foreign accounts with which there 
is no business relationship

Payments to bank accounts in countries other 
than those where the recipient is located

Payments to entities that did not take part in 
projects or transactions

INDICATORS CONCERNING PAYMENTS AND MONEY FLOWS
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© OECD 2013

Unusually successful at obtaining and 
retaining contracts.

Contracts or licences are granted by PEPs 
or their relatives.

Goods or services acquired under 
contracts were never in fact received.

Company has recently fired senior staff 
members with no clear justification.

INDICATORS CONCERNING THE OUTCOMES OF TRANSACTIONS
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© OECD 2013

OTHER INDICATORS OF BRIBERY AND CORRUPTION
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Patria - case 
Croatia

Investigation completed 23.5.2013

Kanta-Häme District Court Decision 16.2.2015

Turku Court of Appeal 17.2.2016
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• Patria concluded an armoured wheeled
vehicle (AMV 8x8) deal with the Croatian
Ministry of Defence (MoD) for 84 vehicles.

• The agreement was published on 11 
October 2007.

• The total value of the deal was approx. 
112 million euros, the share of the vehicles
being 62.63 million euros.

• Patria started to prepare for the deal as 
early as at the beginning of 2005.

Vehicle deal - general
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• The local manufacturer in Croatia (DDSV) 
was selected before the launching of the 
tender procedure (2/2005).

• Patria had two consultacy agreements
for Croatia (RHG and MaRa d.o.o.).

• RHG’s sub-agent WW:

- Good contacts with the then Croatian
President Mesic and DDSV’s President
Bartol Jerkovic

- A well-known and powerful person in the 
Balkans

Vehicle deal - special features
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• RHG’s President WR

- Signed in March 2005 (18 March 2005)

- Value 8.5% of the value of the deal
(success fee)

- Advance payment of 30% (agreement
dated on 2 March 2005)

- A further distribution of the success fee
(8.5%) agreed with Patria before signing
the agreement (”As you know 2+1+1+1 
are going to J and 3 VIP´s…”)

Consultancy agreement with RHG
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• Country Manager, Croatia

• Marketing and Sales Manager

• President of Patria Vehicles

• Marketing and Sales Manager

• Export Operations Manag

• Country Manager, Poland

• CEO of Patria

Suspects - Finland
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• President of DDSV

• ex-Deputy Defence Minister

• ex-President (2000-2010)

• ex-Prime Minister (1991-1992)

• ex-Defence Minister (2003-2008)

• ex-President’s defence advisor

• Defence Minister’s assistant

Suspects - Croatia

http://en.wikipedia.org/wiki/Image:European_flag,_upside_down.svg


Anti-corruption Programme in Greece

• Wolfgang Riedl RHG’s President

• Walter Wolf RHG’s sub-agent

Suspects - other
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• It is evident from the documents examined by
the NBI that Patria’s representative RN (Country 
Manager Croatia)  and RHG’s President WR, 
Patria’s agent for Croatia, planned to channel
part of RHG’s consultancy fees, paid by Patria, 
through different routes to Croatian individuals
who had an important role in the decision-
making on the deal or who were otherwise
considered to be able to influence the decision
in favour of Patria. 

• RHG’s sub-agent W W played a significant role in 
this plan, as he already knew Croatian
individuals who would be important for the deal. 

Evidence
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• In early 2005, RN and WR agreed at least over

email that a large share of RHG’s consultancy

fee paid by Patria would be distributed further to 

public officials and decision-makers in Croatia.

• WR and RN used a code language in their email

correspondence.

• WW and J from DDSV played an important role

in the distribution of the fee.

Distribution of the consultancy fee

http://en.wikipedia.org/wiki/Image:European_flag,_upside_down.svg


Anti-corruption Programme in Greece

EMAIL

http://en.wikipedia.org/wiki/Image:European_flag,_upside_down.svg


Anti-corruption Programme in Greece

WW would do as follows: He would meet Jn a week from next Monday. 
Jn’s proposal works 80%. Politicians tend not to do anything that differs 
greatly from the proposals of government officials. According to WW, the 
importance of MoD and MoE is 10% each.

WW cannot take any measures publicly. If he gets caught being involved 
in the military business, he will immediately be in the public eye. He will 
arrange our meetings with the right bodies in the Alps, for example.

J is really expecting “pension money”.

WW seems to be a very honest guy, and he really knows how to play this 
game. He is not motivated by money but a desire to really beat up on 
Mz.

We will find out about the conditions of this game (fees) after the 
meeting between WW and Jn.

WW still recommends to deal with the 10% + 10% as well as possible. He 
thinks that we are on the right track when it comes to DDSV.

Memorandum Wien 20012005/RNi
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• PATRIA and RHG agreed on a 30% advance

payment in Hämeenlinna on 2 March 2005.

• PATRIA and RHG signed the consultancy

agreement for Croatia on 18 March 2005 (8.5% 

of the value of the vehicle deal).
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• Riedl and N agreed that part of RHG’s consultancy fee, 
paid by Patria, would be further distributed as bribes at 
least to Bartol Jerkovic from DDSV.

• Based on the pre-trial investigation material, the other
Croatian individuals who were bribed include:

- President Stjepan Mesic

- ex-Deputy Defence Minister Vladimir Zagorec

- ex-Prime Minister Franjo Greguric.

PART OF THE CONSULTANCY FEE WAS PAID IN THE FORM OF

ELECTION FINANCING…

Conclusion
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Dear,
Please let me know pve,s decision concerning the 50000 
the concerned organisation is urging. Please advise, best 
regards wolfgang

• 1.10.2007 11:45:49 sms: Riedl  RN Dear R, i was informed 
that a ssf_gd team took a flight to zagreb today. They will 
try to interfere in our project. 

Ww ois coming to my office at 1400 hrs i would need a yes 
or no concerning the election support
Tks and best regards
Wolfgang

• THE CROATIAN DEAL WAS CONFIRMED ON 11 OCTOBER 2007.

ELECTION FINANCING
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Dear R, thios is urgent. 1. Please urgently reply to domingo,s mail 
and copy me, 2. We have sent you the commission invoice by 
fax. Pls don,t forget nov 11 is the day we have to remit to our 
friends
Thanks and best regards
Wolfgang

 In accordance with the agreement between Patria and 
RHG, THE ADVANCE WAS PAYABLE within 30 days of 
confirming the deal!

• 13.11.2007 15:01:41 sms: Riedl  RN

Dear ,
They juist now called the fifth time today. Its late elecrtion
campaign time and rthewy were really furious when i told them 
that although the  payment is 5 days overdue, they won't get 
anything. This is extremely sensitive, believe me. 
The situation will get out of control tomorrow when payments for 
the campaign will be due and cannot be paid. 
!ets regards. Wolfgang

…continued…
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Dear R .
Please dont misunderstand me. For me personally it does not matter anymore when 
patria will or will not pay 
the advanced commission portion. It will be 10 gays too late anyway.
But the supporters are furious. They claim that they cannot pay their due payments 
for the election event and 
will be here at my office at 1700 hrs this afternoon. I dont know what to tell them.
Best regards
Wolfgang

• 20.11.2007 13:06:53 sms:

Translation from Finnish:, I talked to Wolfgang. We will make the cro payment
immediately - I have already informed the finance department. The monthly
payments will be stopped at least for the time being. We agreed to meet with W as 
soon as possible to agree the matter on paper.

• PATRIA PAID THE ADVANCE OF approx. 1.6 million euros to RHG’s account on 20 
November 2007.

• THE PAYMENT OF 1.6 million euros FROM PATRIA was received on RHG’s (Riedl’s) 
account on 22 November 2007.

• THE GENERAL ELECTIONS IN CROATIA WERE HELD ON 25 NOVEMBER 2007.

…continued…
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Money transfers on 22 November 2007
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Patria Marketing and Sales Manager – 1 year 8 months

imprisonment – Aggravated Bribing

Country Manager Patria Croatia – 1 year 8 months

imprisonment – Aggravated Bribing

Patria Land Services Ltd – 297 000€ Corporate Fine

Other charges dismissed

Kanta-Häme District Court
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All charges dismissed!

Generally:

- President of DDSV – public official or not?

- Riedl was not interviewed

- Emails written in English – not native language, 

what is the actual meaning of the content? 

Conclusions carefully

- Concultation fee approx.  same amount than in the 

other contracts – can’t make conclusions if bribe

or not?

Turku Court of Appeal
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Patria Marketing and Sales Manager

- No evidence that he had promised bribe or had

knowledge on bribing President of DDSV

- No evidence that he and Patria Croatia Land

Manager face-to-face agreed bribing

Turku Court of Appeal
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Patria Croatia Land Manager

- No evidence that he and Marketing and Sales

manager bribed President of DDSV (no emails

confirming that)

- Emails shown as an evidence, don’t proof Pres. Of 

DDSV had requested bribes

- Riedl’s emails are not strong enough evidences

Turku Court of Appeal
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- Public official or not?

- Prosecution is based on emails – ”1000 pieces

puzzle”, how to interpret single email?

- Time: Suspected criminal actions 2005 – interviews

2012

- Bribery – no plaintiff (no one wants to speak!)

- International cooperation – challenges

- Tracing the money transactions

- Use of intermediary

- Finnish legislation

Challenges in Investigation
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THANK YOU!

Questions?
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 



ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΕΓΚΛΗΜΑΤΑ ΚΑΙ ΕΓΚΛΗΜΑΤΑ 
ΔΙΑΦΘΟΡΑΣ

Ι.   Έκταση του οικονομικού εγκλήματος και διαφθοράς στο 
δημόσιο τομέα και οι συνέπειές τους στην οικονομία

ΙΙ. Νομοθετικό πλαίσιο
ΙΙΙ.Διεθνής διάσταση
IV.Φοροδιαφυγή
V. H δωροδοκία ως βασική μορφή διαφθοράς
VI. Δικονομικές  αποκλίσεις στο χώρο των εγκλημάτων 

διαφθοράς στο δημόσιο τομέα – Ο  Ν. 4022/2011
VIΙ. Γενικές δικονομικές διατάξεις για τη διαφθορά (εκτός 

πλαισίου Ν.4022/2011)



Α. Γενικά

➢ Οικονομικό έγκλημα: 
ιδιαίτερη μορφή 
εγκλήματος με 
οικονομικό περιεχόμενο,  
που αποτελεί μία από τις 
βασικές αιτίες 
οικονομικής και 
κοινωνικής εκτροπής

➢ Η πιο σημαντική 
εκδήλωση του 
οικονομικού εγκλήματος 
είναι η διαφθορά



Ι. Έκταση του εγκλήματος διαφθοράς στο δημόσιο τομέα 
και οι συνέπειές τους στην οικονομία

➢ Φαινόμενο µε πολλαπλά αίτια 
και αιτιατά, καθώς λαμβάνει 
πολυσύνθετες μορφές και 
λειτουργίες σε διάφορα επίπεδα

➢ Καθιστά θύμα το σύνολο της 
κοινωνίας, αφού καθυστερεί την 
οικονομική ανάπτυξη, αυξάνει τη 
φτώχεια, υποβαθμίζει την 
ποιότητα των δημοσίων 
υπηρεσιών και της υποδομής του 
κράτους, απομυζώντας  τους 
λίγους και ανεπαρκείς πολλές 
φορές δημοσίους οικονομικούς 
πόρους,  προς  βλάβη των 
φτωχών, των αδυνάτων  και 
άλλων που  έχουν  ανάγκη 
βοηθείας



Β.1.΄Εννοια οικονομικού εγκλήματος

➢ Δεν έχει καθοριστεί σαφώς το περιεχόμενο 
του όρου οικονομικό έγκλημα, ούτε έχουν 
προσδιοριστεί τα είδη των εγκλημάτων που 
περιλαμβάνει, το modus operandi, τα  
ακριβή χαρακτηριστικά των δραστών, η  
έκταση της  βλάβης στα θύματα, καθώς και 
το κοινωνικό πλαίσιο μέσα στο οποίο δρουν 
οι  δράστες.

➢ οικονομικό έγκλημα : το έγκλημα που 
αναφέρεται στην ιδιοκτησία και εμπεριέχει 
την  παράνομη μεταβίβαση της ιδιοκτησίας 
της περιουσίας που ανήκει σε ένα φυσικό 
πρόσωπο, σε ένα  άλλο, για ίδιον όφελος. 

➢ οργανωμένο οικονομικό έγκλημα: οι 
δραστηριότητες οργανωμένων 
εγκληματικών οργανώσεων, που 
προβαίνουν σε κατάχρηση 
χρηματοοικονομικών συστημάτων ή 
συστημάτων πληρωμών με σκοπό την 
αποκόμιση οικονομικού οφέλους



Β.2. Διακρίσεις οικονομικών εγκλημάτων

➢ Τέσσερις ομάδες, σύμφωνα με την περιοχή που 
πρέπει να προστατευθεί:

▪ 1.Προστασία εθνικής οικονομίας και οικονομίας  
επιχειρήσεων: εγκλήματα κατά  τραπεζών και  
χρηματιστηρίου, εγκλήματα σχετικά με το 
σύστημα των πιστώσεων, τις ασφάλειες,  τον 
ελεύθερο ανταγωνισμό,  τις παραβιάσεις των 
δικαιωμάτων ευρεσιτεχνίας και σημάτων.

▪ 2.Προστασία του δημοσιονομικού τομέα: 
εγκλήματα σχετικά με τη φορολογία,  
τελωνειακό κώδικα, απάτη ως προς τις 
χρηματοδοτήσεις, δωροδοκία και  δωροληψία.

▪ 3.Προστασία του κοινωνικού συνόλου: 
παραβάσεις διατάξεων σχετικών με την 
προστασία της νεότητας και της εργασίας, την 
κοινωνική ασφάλιση και γενικά εγκλήματα 
σχετικά με την προστασία των καταναλωτών 
(π.χ. νοθεία τροφίμων) και του περιβάλλοντος.

▪ 4.Προστασία των αντισυμβαλλομένων και 
καταναλωτών: απάτη και τοκογλυφία.



3. Εγκληματίας του «λευκού κολάρου»

➢ έγκλημα λευκού κολάρου: 
ποινική παραβατικότητα 
ατόμων με «υψηλή κοινωνική 
θέση»

➢ ιδιαίτερο χαρακτηριστικό των  
δραστών: υψηλό κοινωνικό  
status που απέρρεε από την 
επαγγελματική τους 
απασχόληση γνώρισμα που 
τους διαφοροποιούσε  τους 
δράστες του «μπλε κολάρου»

➢ Σήμερα τα εγκλήματα αυτά 
διαπράττονται από 
οποιαδήποτε κοινωνική τάξη 
στο πλαίσιο της 
επαγγελματικής απασχόλησης



➢ θύματα οικονομικού εγκλήματος 
διακρίνονται: 

▪ Σε φυσικά πρόσωπα,  π.χ.  
χρηματιστηριακή  απάτη σε βάρος 
φυσικών προσώπων

▪ Σε επιχειρήσεις,  π.χ. κατάχρηση από 
υπάλληλο  σε βάρος της

▪ Σε κρατικούς οργανισμούς, π.χ. 
πράξεις πολιτικής διαφθοράς

▪ Στη διεθνή έννομη τάξη,  π.χ. 
δωροδοκία πολιτικών αξιωματούχων 
και οικονομικών παραγόντων ξένων 
κρατών από πολυεθνικές εταιρίες

▪ Στην κοινωνία, π.χ. η ρύπανση 
περιβάλλοντος μίας χώρας από 
βιομηχανικά απόβλητα.



4. Χαρακτηριστικά  οικονομικών εγκλημάτων

➢ Αόρατα: εκτελούνται κυρίως στην ιδιωτική 
σφαίρα, με τους δράστες να είναι νόμιμα και 
αιτιολογημένα παρόντες στην σκηνή του 
εγκλήματος. 

➢ Εκτελούνται συνήθως κατά τη διάρκεια των 
νομίμων επιχειρηματικών και επαγγελματικών 
δραστηριοτήτων, με αποτέλεσμα να αποτελούν 
μία ουσιαστική και ολοκληρωτική κατάχρηση 
της εμπιστοσύνης των εργαζομένων μερών, π.χ. 
πελατών, συνεργατών, προμηθευτών, 
εργαζομένων. 

➢ Οικονομικοί εγκληματίες: άτομα με ειδικές 
γνώσεις, εξειδικεύσεις, πρόσβαση σε 
εσωτερικά δίκτυα πληροφοριών, με 
αποτέλεσμα η εξιχνίασή τους να είναι 
περισσότερο περίπλοκη και η αποκάλυψή τους 
δύσκολη υπόθεση.  

➢ Τα οικονομικά εγκλήματα βρίσκουν συχνά 
πρόσφορο έδαφος ανάπτυξης όχι μόνο λόγω 
των ελλειμμάτων πληροφόρησης και ελέγχου, 
αλλά και της ανυπαρξίας ουσιαστικής 
λογοδοσίας ή της διασποράς της ευθύνης και 
των αρμοδιοτήτων μέσα στις επιχειρήσεις και 
οργανισμούς.



Γ.1. Έννοια της διαφθοράς

➢ Νομικό-δικαιϊκό επίπεδο έχει 
προσδιορισθεί εννοιολογικά ως: 

▪ Κατάχρηση δημόσιας ή άλλου είδους 
εμπιστευμένης εξουσίας, για προσωπικό 
όφελος

▪ Συμπεριφορά προσώπων με δημόσια ή 
ιδιωτικά καθήκοντα, που παραβιάζουν τα 
καθήκοντά τους, προκειμένου να 
αποκτήσουν αδικαιολόγητα οφέλη

▪ Κάθε επιδίωξη, προσφορά, παροχή ή 
αποδοχή, ευθέως ή πλαγίως, μιας 
παράνομης προμήθειας ή άλλου μη 
οφειλόμενου οφέλους, η οποία επηρεάζει 
την ομαλή άσκηση ενός λειτουργήματος ή 
την αναμενόμενη συμπεριφορά εκείνου που 
ωφελείται την παράνομη προμήθεια ή το μη 
οφειλόμενο όφελος ή την υπόσχεση ενός 
τέτοιου μη οφειλόμενου οφέλους (άρθ.2 
Ευρωπαϊκής Αστικής Σύμβασης κατά της 
Διαφθοράς (Στρασβούργο, 4-11-1999)



➢ Στον όρο «διαφθορά» εμπεριέχεται 
κυρίως η έννοια της «αθέμιτης 
συναλλαγής», την οποία οι 
συναλλασσόμενοι έχουν συμφέρον να 
κρατήσουν μυστική. 

➢ Μορφή παροχής-αντιπαροχής μεταξύ 
κατόχου της εξουσίας και του προσώπου 
που επιδιώκει το όφελος από αυτήν

➢ Τα οφέλη ποικίλουν και αφορούν: 
παροχή υπηρεσίας, χορήγησης άδειας, 
απονομή οφέλους, θετική ή αρνητική 
κρίση για κάποιο αίτημα, ανάθεση 
δημοσίου έργου, υπηρεσίας ή 
προμήθειας αγαθών, κ.α.

➢ Κοινό χαρακτηριστικό γνώρισμα: Η 
διαφθορά προέρχεται από υποκείμενο 
που κατέχει θέση κλειδί



2. Παράγοντες που εκτρέφουν και 
υποθάλπουν την Διαφθορά

➢ Κατάπτωση  ηθικών αξιών και η 
συναρτώμενη προς αυτή έλλειψη 
ή άμβλυνση της συνείδησης του 
αδίκου τέτοιων πράξεων

➢ Ύπαρξη ευκαιριών τέλεσης 
πράξεων διαφθοράς

➢ Το έλλειμμα ελέγχου και η 
συνακόλουθη μείωση του 
κινδύνου ανακάλυψης τέτοιων 
πράξεων

➢ Ατελές νομοθετικό πλαίσιο και η 
αναποτελεσματικότητα των 
κυρωτικών μηχανισμών κατά την 
εφαρμογή του νόμου εναντίον 
των πράξεων διαφθοράς



3. Μορφές Διαφθοράς

➢ Διεθνές επίπεδο
▪ Μικρή διαφθορά (petty 

corruption): αφορά σε 
κατώτερους υπαλλήλους στις 
καθημερινές τους συναλλαγές με 
το κοινό

▪ Μεγάλη διαφθορά (grand 
corruption):υπάγονται οι πράξεις 
αρχηγών κρατών, Υπουργών ή 
ανώτατων προϊσταμένων 
δημοσίων φορέων στις σχέσεις 
τους με μεγάλες εθνικές ή 
πολυεθνικές επιχειρήσεις, όπου 
τα επιδιωκόμενα οφέλη έχουν 
ιδιαίτερα μεγάλη οικονομική 
αξία



4. Κατηγορίες εμπλεκομένων προσώπων

➢ Διαφθείρων όσο και  
διαφθειρόμενος 
εντάσσονται στο δημόσιο 
τομέα

➢ Κλασικές περιπτώσεις 
διαφθοράς δημοσίων 
υπαλλήλων / λειτουργών 
από ιδιώτες. 

➢ Αμφότεροι στον ιδιωτικό 
τομέα 

➢ Κοινό χαρακτηριστικό 
γνώρισμα: Προέρχεται από 
υποκείμενο που κατέχει 
θέση –κλειδί



5. Πεδία Εκδήλωσης της Διαφθοράς

▪ Αποτελεί ένα «μη ορατό φαινόμενο»: οι 
συναλλασσόμενοι έχουν κάθε συμφέρον να 
κρατήσουν μυστική.  

➢ Έχει ως κεντρικό άξονα αναφοράς της την 
σχέση  Κράτους και ιδιωτών (στόχος: 
δημόσιοι υπάλληλοι, πολιτικοί, κλπ)

➢ Σήμερα: μεταφορά πεδίου διαφθοράς από  
σύστημα παροχών, διορισμών, μεταθέσεων 
κ.λπ. («ρουσφέτι»), στο σύστημα ανάθεσης 
δημοσίων έργων, προμηθειών και 
υπηρεσιών.

➢ Χώρος πολιτικής τείνει να περάσει από 
στάδιο πελατειακής σχέσης του πολιτικού με 
ψηφοφόρους του στο στάδιο του άμεσου ή 
έμμεσου χρηματισμού του πολιτικού από 
άτομα ή ομάδες, με συγκεκριμένα 
οικονομικά συμφέροντα. 

➢ Ιδιωτών, φυσικών ή νομικών προσώπων, 
κατά τη διενέργεια επιχειρηματικών 
συναλλαγών και την σύναψη 
επιχειρηματικών σχέσεων (στόχος: πρόσωπα 
εργαζόμενα σε ανταγωνιστή



➢ Σε οποιοδήποτε πεδίο σχέσεων κι αν 
εκδηλώνεται η διαφθορά, έχει 
συνήθως οικονομικά κίνητρα

➢ Συχνή η ύπαρξη μεσαζόντων που 
ενεργούν σε δύο κύρια επίπεδα: 

▪ Μεσολαβώντας μεταξύ των δύο 
πλευρών ή ασκώντας την επιρροή 
τους στο διαφθειρόμενο μέρος, για 
να επιτευχθεί η σχετική συμφωνία 

▪ Αναλαμβάνοντας μέρος της 
εκτέλεσης της συμφωνίας, με τη 
διαχείριση των χρηματικών 
καταβολών από πλευρά  δότη και 
ταυτόχρονα το ξέπλυμα του 
«βρώμικου χρήματος» της 
διαφθοράς από πλευρά λήπτη, με 
τη μορφή υπεράκτιων εταιριών 
(offshore) 



6. Χαρακτηριστικά εγκλημάτων διαφθοράς

➢ Κοινά χαρακτηριστικά
▪ Χαμηλή ορατότητα: οι εγκληματίες 

βρίσκονται συχνά στον «τόπο του 
εγκλήματος» και καλύπτουν τα ίχνη 
τους

▪ Πολυπλοκότητα
▪ Διάχυση ευθύνης σε πολλά πρόσωπα
▪ Διάχυση θυματοποίησης: δεν μπορεί 

εύκολα να προσδιοριστεί το θύμα
▪ Δυσκολία στην επιτυχή έρευνα και 

δίωξη (περίτεχνες και σύνθετες 
συναλλαγές, πληθώρα δεδομένων, 
πολυσύνθετες μέθοδοι δράσης 
κατ/νου, διοχέτευση επιμέρους 
ποσών σε λογαριασμούς ανά την 
υφήλιο



ΙΙ. Νομοθετικό πλαίσιο οικονομικών εγκλημάτων

➢ Οικονομικά εγκλήματα:  
περιλαμβάνουν  ευρεία κατηγορία 
αδικημάτων που βρίσκονται σε 
άμεση συνάρτηση με το χρήμα. 

➢ Η νομοθετική τους ρύθμιση 
περιλαμβάνεται:

➢ Στον ΠΚ, όπως απάτη (386), 
υπεξαίρεση (375), πλαστογραφία 
(216), κ.α. 

➢ Σε ειδικούς ποινικούς νόμους, που 
αφορούν στη φοροδιαφυγή, 
λαθρεμπορία,  τελωνειακές 
παραβάσεις,  ανταγωνισμό, 
χρηματιστηριακές συναλλαγές, 
παραβάσεις περί πνευματικής 
ιδιοκτησίας, ακόμη και τη μόλυνση 
περιβάλλοντος, κ.α. 



ΙΙ. Νομοθετικό πλαίσιο εγκλημάτων διαφθοράς
Διατάξεις για την καταπολέμηση  της διαφθοράς 

➢ Στην έννοια των «εγκλημάτων διαφθοράς», 
υπάγονται:

➢ Δωροληψία – δωροδοκία (άρθρα 235 – 236 
ΠΚ

➢ Δωροληψία - δωροδοκία δικ. λειτουργών 
(237 ΠΚ).

➢ Δωροληψία - δωροδοκία πολιτικών 
αξιωματούχων (159, 159Α ΠΚ).

➢ Δωροδοκία εκλογέα (165 ΠΚ).
➢ Εμπορία επιρροής – Μεσάζοντες (237Α ΠΚ).
➢ Δωροληψία - δωροδοκία στον ιδιωτικό 

τομέα (237Β ΠΚ).
➢ Δωροδοκία αλλοδαπών δημόσιων 

λειτουργών κατά την έννοια της σύμβασης 
του ΟΟΣΑ στο πλαίσιο διεθνών 
επιχειρηματικών δραστηριοτήτων (Ν. 
2656/2998, τιμωρείται με 235, 236 και 263Α 
ΠΚ.

➢ Δωροδοκία εθνικού ή κοινοτικού υπαλλήλου 
που ζημιώνει ή μπορεί να ζημιώσει τα 
οικονομικά συμφέροντα των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων (άρθρο τρίτο Ν. 2803/2000).



ΙΙΙ. Η ΔΙΕΘΝΗΣ ΔΙΑΣΤΑΣΗ

➢ Σημαντικότερα διεθνή κείμενα:

▪ Πρωτόκολλο στην Σύμβαση για προστασία  
οικονομικών συμφερόντων  ΕΚ της 27-8-1996

▪ Σύμβαση περί καταπολέμησης της δωροδοκίας 
στην οποία ενέχονται υπάλληλοι των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ή των κρατών-μελών 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης της 26-5-1997

▪ Σύμβαση ΟΟΣΑ για την καταπολέμηση της 
δωροδοκίας αλλοδαπών δημοσίων λειτουργών 
σε διεθνείς επιχειρηματικές συναλλαγές της 17-
12-1997

▪ Η Κοινή Δράση του Συμβουλίου για τη 
δωροδοκία στον ιδιωτικό τομέα της 22-12-1998

▪ Η Σύμβαση ποινικού δικαίου του Συμβουλίου 
της Ευρώπης για τη διαφθορά της 27-1-1999, η 
οποία εισήγαγε ένα ολοκληρωμένο μοντέλο για 
τη χρήση των μέσων του ποινικού δικαίου προς 
αντιμετώπιση των διαφόρων ειδών 
δωροδοκίας, και το Πρόσθετο Πρωτόκολλο της 
15-5-2003 που την συνοδεύει



▪ Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών κατά 
του Διεθνικού Οργανωμένου 
Εγκλήματος της 15-11-2000

▪ Πρωτόκολλο κατά της διαφθοράς της 
Νοτιοαφρικανικής Αναπτυξιακής 
Κοινότητας (SADC) της 14-8-2001

▪ Σύμβαση της Αφρικανικής Ένωσης 
για την πρόληψη και καταπολέμηση 
της διαφθοράς της 11-7-2003

▪ Απόφαση-Πλαίσιο του Συμβουλίου 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την 
καταπολέμηση της δωροδοκίας στον 
ιδιωτικό τομέα της 22-7-2003, η 
οποία αντικατέστησε την 
προαναφερθείσα Κοινή Δράση

▪ Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών κατά 
της διαφθοράς της 31-10-2003



➢ Μηχανισμοί αξιολόγησης 
▪ Ομάδα Εργασίας για την 

δωροδοκία του ΟΟΣΑ
▪ Ομάδα Κρατών κατά της 

Διαφθοράς του Συμβουλίου 
της Ευρώπης, γνωστή με τον 
τίτλο «GRECO – Groupe
d’Etats contre la Corruption» 

▪ Ομάδα Ελέγχου Εφαρμογής 
της Σύμβασης του ΟΗΕ κατά 
της Διαφθοράς

▪ Ομάδα Ειδικών για θέματα 
διαφθοράς της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης 



ΙV. Φοροδιαφυγή
Α.α.Γενικά

➢ Συνίσταται στην παράνομη απόκρυψη 
φορολογητέας ύλης, φυσικού ή νομικού 
προσώπου  

➢ Σύνθετο φαινόμενο που έχει εισέλθει σε όλους 
τους τομείς οικονομικής δραστηριότητας  και 
συμβάλλει στη μείωση  αποτελεσματικότητας 
αυτής, αλλά και στη διεύρυνση της κοινωνικής 
ανισότητας.  Αποτελεί εκδήλωση 
αντικοινωνικής συμπεριφοράς και έχει 
πολιτικές αλλά και κοινωνικές προεκτάσεις. 

➢ Συνδέεται  με  απώλεια εσόδων του δημοσίου, 
τις μακροοικονομικές ανισορροπίες και το 
υψηλό δημόσιο έλλειμμα. 

➢ Σε περίπτωση καταπολέμησής της,  θα μπορεί 
να μειωθεί βαθμιαία  ο  λόγος του δημόσιου 
χρέους προς το ΑΕΠ, επιπλέον, θα μειωθούν και 
οι υψηλοί φορολογικοί συντελεστές, 
συμβάλλοντας στην ανάκαμψη της εθνικής 
οικονομίας.  



β. Ορισμός φοροδιαφυγής 

➢ Ορίζεται ως το ποσό του φόρου εισοδήματος, 
που, ενώ θα έπρεπε να δηλωθεί οικειοθελώς, 
για διάφορους λόγους δεν  δηλώνεται, και  το 
ποσό άλλων  φόρων, που ενώ  εισπράττονται  
δεν αποδίδονται στο δημόσιο ταμείο.  

➢ Department of the Treasury toy 1983: 
Φοροδιαφυγή  αποτελεί:  α) Το τμήμα εκείνο 
του  φόρου εισοδήματος, που αντιστοιχεί  σε 
εισόδημα που  θα έπρεπε σύμφωνα  με  την  
ισχύουσα  νομοθεσία να δηλωθεί οικειοθελώς 
από το φορολογούμενο, αλλά δεν δηλώνεται 

➢ β) το  τμήμα  εκείνο των έμμεσων και λοιπών 
άμεσων φόρων, που  θα  έπρεπε  να  
εισπράττεται και να αποδίδεται εκούσια στο 
δημόσιο, αλλά για οποιοδήποτε λόγο δεν 
αποδίδεται,  

➢ γ) οι φόροι, που δεν  καταβλήθηκαν στο κράτος 
εξαιτίας παροχής φορολογικών απαλλαγών και 
κινήτρων, χωρίς να επιτευχθεί το επιδιωκόμενο 
αποτέλεσμα, 

➢ δ) οι τόκοι που αντιστοιχούν στο τμήμα εκείνο 
των φόρων που καταβάλλονται μετά τη λήξη 
του αντίστοιχου δημοσιονομικού έτους 

➢ ε) η μη είσπραξη των οφειλόμενων φόρων μετά 
τη βεβαίωσή τους.



Φοροδιαφυγή / Φοροαποφυγή

➢ Φοροαποφυγή:  Συνιστά περίπτωση 
αποφυγής καταβολής φόρου με  μέσα και 
διαδικασίες (σχεδιασμένες λογιστικές 
πρακτικές - εκμετάλλευση αδυναμιών 
φορολογικού συστήματος), που δεν 
επιφέρουν έννομες συνέπειες

➢ Χαρακτηριστικά φοροαποφυγής: 

➢ α) Στοιχείο ανειλικρίνειας, εικονικότητας 
και πλαστότητας, 

➢ β) εκμετάλλευση των κενών, των 
ασαφειών και της κακής διατύπωσης της 
φορολογικής νομοθεσίας, 

➢ γ) μυστικότητα ώστε να αποφευχθεί η 
λήψη μέτρων που θα καλύψει τα κενά της 
φορολογικής νομοθεσίας για 
φοροαποφυγή.  



Φοροδιαφυγή - Παραοικονομία

➢ Φοροδιαφυγή: Σημαντικότερη αιτία της 
παραοικονομίας (άλλες αιτίες: η 
γραφειοκρατία, η υψηλή φορολογική 
επιβάρυνση, ο μεγάλος αριθμός 
αυτοαπασχολούμενων, η ανεργία, κ.α.) 

➢ Παραοικονομία: το τμήμα εκείνο της 
οικονομικής δραστηριότητας (π.χ. 
εργασία των νοικοκυριών), που, ενώ θα 
έπρεπε να περιλαμβάνεται στο εθνικό 
προϊόν, για διάφορους λόγους δεν είναι 
δυνατό να καταγραφεί από τις αρμόδιες 
υπηρεσίες  και αποτελεί διαφορά μεταξύ  
ακαθάριστου εθνικού προϊόντος 
(πραγματικού – GNP)  και  ακαθάριστου 
εγχώριου προϊόντος (δηλούμενου – GDP).

➢ Όσο μεγαλύτερη είναι η παραοικονομία 
τόσο μεγαλύτερη είναι και η απώλεια των 
φορολογικών εσόδων με επακόλουθο την 
εμφάνιση πληθωριστικών πιέσεων



Παραεμπόριο

➢ Αποτελεί παρασιτική μορφή εμπορίου  
➢ Αποφέρει παράνομα κέρδη στους 

συμμετέχοντες και ζημία  τόσο στο  
κράτος με την απώλεια  φόρων  και  
δασμών όσο και στην υγιή λειτουργία της 
αγοράς, 

➢ Βοηθά στην  αύξηση της φοροδιαφυγής, 
αφού αποφεύγεται η καταβολή δασμών 
και η είσπραξη Φ.Π.Α.  

➢ Εμφανίζεται στην αγορά με τη μορφή του 
υπαίθριου εμπορίου, αλλά και  
εφοδιασμού καταστημάτων εμπορίας 
αγαθών,   με είδη εμπορίου ή 
απομιμήσεις αυτών που εισάγονται 
παράνομα στην Επικράτεια. 

➢ Οδηγεί σε καταστολή της υγιούς 
επιχειρηματικής δραστηριότητας και σε 
υψηλούς δείκτες διαφυγόντων κερδών 
για το Κράτος.



B. Αίτια και παράγοντες φοροδιαφυγής

➢ Αίτια θεωρούνται ιδίως: 

▪ Η έλλειψη φορολογικής συνείδησης 
ή η άμβλυνσή της, εκ μέρους των 
φορολογούμενων πολιτών  

▪ η αδράνεια,  η  αδιαφορία  και  η  
παθητική θέση ή συμμετοχή των 
πολιτών σε αυτή

▪ η συνεχής μεταβολή του 
φορολογικού καθεστώτος και η 
πολυνομία

▪ η έλλειψη  αμοιβαίας εμπιστοσύνης 
κράτους – πολίτη

▪ η έλλειψη τακτικών και 
αποτελεσματικών φορολογικών 
ελέγχων



Προσδιοριστικοί παράγοντες φοροδιαφυγής

➢ Μορφωτικό και πολιτιστικό επίπεδο των 
φορολογουμένων

➢ Τρόπος κατανομής  φορολογικού βάρους

➢ Επίπεδο φορολογικής επιβάρυνσης

➢ Ο τρόπος αξιοποίησης των φορολογικών  
εσόδων:

➢ Διάρθρωση του φορολογικού συστήματος

➢ Η οργάνωση και το μορφωτικό επίπεδο 
των ελεγκτικών - φοροτεχνικών 
υπηρεσιών

➢ Ο βαθμός ανάπτυξης και οργάνωσης της 
οικονομίας

➢ Ο βαθμός οργάνωσης της αγοράς και των 
παραγωγικών επιχειρήσεων

➢ Η πολυπλοκότητα και η αστάθεια του 
φορολογικού συστήματος



Γ. Συνέπειες φοροδιαφυγής

➢ Μειώνει τα δημόσια έσοδα
➢ Προκαλεί άνιση μεταχείριση φορολογουμένων
➢ Περιορίζει την αναδιανεμητική λειτουργία της 

προοδευτικής  φορολογίας από τα πλουσιότερα 
προς τα φτωχότερα άτομα

➢ Επηρεάζει αρνητικά τη φορολογική συνείδηση 
των πολιτών, δημιουργώντας  αίσθημα αδικίας

➢ Συσσωρεύει επιλεκτικά τον πλούτο σε αυτούς 
που φοροδιαφεύγουν

➢ Περιορίζει δυνατότητα δημοσίων επενδύσεων, 
αλλά και την προσφορά κοινωνικών υπηρεσιών

➢ Διογκώνει το δημόσιο χρέος, αφού το κράτος 
αναγκάζεται να λάβει και νέα δάνεια. 

➢ Εξασθενεί την αποτελεσματικότητα των 
λαμβανομένων από την κυβέρνηση 
φορολογικών μέτρων για την επίτευξη των 
επιμέρους στόχων της δημοσιονομικής 
πολιτικής

➢ Προκαλεί διαταραχή στους όρους 
ανταγωνισμού στην αγορά

➢ Επηρεάζει, προσφορά και ζήτηση κατά κλάδο 
και επάγγελμα,  τιμές και αύξηση των 
εισαγωγών και κατά συνέπεια τη δομή της 
οικονομίας.



Ε. Ποινική καταστολή φοροδιαφυγής 
α. Γενικά

➢ Σήμερα «Κώδικας Φορολογικής Διαδικασίας»:
άρθρο 66, με τίτλο «Εγκλήματα Φοροδιαφυγής 
– Ποινικές Κυρώσεις»  Ν. 4174/2013 (προστ. με 
άρθρο 8 Ν. 4337/2015)

➢ Με  άρθρο 71§1  Ν.4337/2015 καταργήθηκαν 
άρθρα Ν. 2523/1997:

➢ 17  (με τίτλο: αδίκημα φοροδιαφυγής για την 
παράλειψη υποβολής ή την υποβολή 
ανακριβούς δήλωσης στη φορολογία 
εισοδήματος),  

➢ 18 (με τίτλο: αδίκημα φοροδιαφυγής για μη 
απόδοση ή ανακριβή απόδοση Φ.Π.Α, και 
παρακρατούμενων φόρων, τελών ή εισφορών),  

➢ 19 (με τίτλο: αδίκημα φοροδιαφυγής για 
πλαστά, εικονικά ή νοθευμένα φορολογικά 
στοιχεία, καθώς και για μη εφαρμογή 
διατάξεων του Κ.Β.Σ.), 

➢ 20 (με τίτλο: αυτουργοί και συνεργοί) 

➢ 21 (με τίτλο: προσφυγή, ποινική δίωξη, 
παραγραφή) Ν. 2523/1997



β. Φοροδιαφυγή στο εισόδημα

➢ Συνιστά έγκλημα που 
προκαλεί βλάβη στα 
δημοσιονομικά  του κράτους. 

➢ Με την  υποβολή ανακριβούς 
δήλωσης φορολογίας 
εισοδήματος μεταβάλλεται η 
πραγματική κατάσταση. 

➢ Ανακριβής δήλωση: θεωρείται 
η δήλωση  στην  οποία  
μεταξύ του φόρου που 
προκύπτει με βάση τα όσα 
δηλώθηκαν με αυτή και του 
φόρου που καταλογίζεται, 
υφίσταται διαφορά, 
ανεξάρτητα από την αιτία 
στην οποία οφείλεται αυτή 



➢ Φόρος εισοδήματος: Ο φόρος που 
πλήττει το εισόδημα ή τα κέρδη που 
πραγματοποιούν σε ορισμένη 
χρονική περίοδο τα φυσικά ή νομικά 
πρόσωπα, συνιστά δε, με βάση τις 
ισχύουσες στο φορολογικό δίκαιο 
διακρίσεις φόρων, χαρακτηριστική 
περίπτωση προσωπικού φόρου 

➢ Αντκμ. υπόσταση: Περισσότεροι 
τρόποι τέλεσης

➢ Υπκμ. Υπόσταση: Διπλός δόλος : 
δόλος του δράστη που να καλύπτει 
όλους τους τρόπους τέλεσης +
σκοπός του  να  αποφύγει την 
πληρωμή φόρου που αναλογεί στα 
καθαρά φορολογητέα εισοδήματά 
του  



γ. Φοροδιαφυγή στο  ΦΠΑ, κλπ

➢ ΦΠΑ: Έμμεσος φόρος και 
ειδικότερα φόρος επί της 
δαπάνης, ο οποίος έχει 
κοινοτική προέλευση και 
έχει σχεδιαστεί 
προκειμένου να βαρύνει 
οικονομικά, αποκλειστικά 
τον τελικό καταναλωτή 
αγαθών και υπηρεσιών. 

➢ αποτελεί έγκλημα που 
στρέφεται κατά της 
συγκεκριμένης κατηγορίας 
φορολογικών αξιώσεων του 
ελληνικού δημοσίου



Παρακρατούμενοι φόροι

➢ φορολογικές 
επιβαρύνσεις που 
επιβάλλονται σε 
συγκεκριμένες 
κατηγορίες εισοδημάτων 
με τη μέθοδο της 
φορολόγησης στην πηγή. 
(π.χ. παρακράτηση 
δημοτικού φόρου,  
παρακράτηση φόρου στα 
χρηματικά ποσά δωρεών 
και χορηγιών προς 
αθλητικά σωματεία, κ.α.)



Επιρριπτόμενοι φόροι

➢ Οι έμμεσοι φόροι, οι οποίοι  
πλήττουν  τρίτους, μέσω 
του μηχανισμού 
διαμόρφωσης της αξίας των 
αγαθών που παράγονται 
και πωλούνται ή   των 
υπηρεσιών που 
παρέχονται. (π.χ.  ειδικός 
φόρος κατανάλωσης στις 
διαφημίσεις της 
τηλεόρασης,  ειδικός φόρος 
τραπεζικών εργασιών,  κ.α.)



δ. Φοροδιαφυγή στην πληρωμή φόρου 
πλοίων

➢Πρόκειται για  μη 
απόδοση ή ανακριβή 
απόδοση  στο Δημόσιο  
πληρωμής του φόρου 
από την εκμετάλλευση 
πλοίων με ελληνική 
σημαία

➢ Το έγκλημα αυτό  
τιμωρείται όπως και η 
φοροδιαφυγή στο 
εισόδημα



ε. Φοροδιαφυγή στην  έκδοση πλαστών ή  
εικονικών φορολογικών στοιχείων, κλπ

➢ Φορολογικά στοιχεία που μπορεί  να 
αποτελέσουν αντικείμενο 
πλαστογραφίας: Εκείνα που υπόκεινται 
στη διαδικασία νόμιμης θεώρησης, από  
αρμόδια  φορολογική αρχή.

➢ Οποιαδήποτε μεταγενέστερη μεταβολή 
του περιεχομένου του πρωτοτύπου 
φορολογικού στοιχείου, με  προσθήκη ή 
εξάλειψη λέξεων ή αριθμών, που  
μεταβάλλουν το νόημά του: νόθευση

➢ Ανύπαρκτη συναλλαγή: δεν έλαβε χώρα. 
Πρόκειται για περίπτωση εικονικότητας 
του αντικειμένου  της συναλλαγής 

➢ Άγνωστο φορολογικά πρόσωπο: Το 
φυσικό ή νομικό πρόσωπο που δεν έχει 
δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματός 
του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία στην 
κατά τόπο αρμόδια Δ.Ο.Υ. 



V. H δωροδοκία ως βασική μορφή διαφθοράς

➢ Η διαφθορά έχει 
ταυτιστεί στην συνείδηση 
της κοινωνίας με το 
έγκλημα της δωροδοκίας, 
το οποίο αποτελεί 
πράγματι την κύρια 
μορφή εκδήλωσής της

➢ Έννομο αγαθό: το 
λεγόμενο «αχρημάτιστο»  
της δημόσιας υπηρεσίας, 
ως πραγματική συνθήκη 
της εύρυθμης 
λειτουργίας  της



Α.α. Δωροληψία υπαλλήλου
(άρθρο 235§§1,2 ΠΚ)

➢ Αντικειμενική  υπόσταση
▪ Δράστης: δημόσιος υπάλληλος
▪ Η συμπεριφορά του συνίσταται στην απαίτηση 

(«ζητεί»), λήψη («ή λαμβάνει») ή αποδοχή 
υπόσχεσης της παροχής («αποδέχεται την 
υπόσχεση παροχής») αθέμιτου ωφελήματος 
οποιοσδήποτε φύσης.

▪ Απαίτηση ωφελήματος:  μονομερής ζήτηση της 
παροχής του.

▪ Λήψη: αποδοχή από τον δράστη του ωφελήματος 
που περιήλθε σ’ αυτόν

▪ Ωφέλημα: χρηματικό δώρο/περιουσιακό αγαθό 
που «μεταβαίνει από περιουσία δότη στην 
περιουσία λήπτη, μη οφειλόμενο 

▪ Αθέμιτο: δεν συνιστά αντκμ. νόμιμης αξίωσης/ 
εκτός αξιοποίνου παροχές & χειρονομίες ελάχιστης 
αξίας ή συμβολικού χαρακτήρα, στις οποίες ο 
πολίτης προβαίνει στο πλαίσιο κοινωνικά 
πρόσφορων εκδηλώσεων φιλοφροσύνης ή 
ευπρέπειας.

▪ Ανταλλακτική σχέση ανάμεσα στην απαίτηση, τη 
λήψη του ωφελήματος ή στην αποδοχή της 
υπόσχεσής του και στην παραπάνω ενέργεια ή 
παράλειψη του υπαλλήλου



Εισηγητική Έκθεση του ν. 4254/2014

➢ §2: ως αντικείμενες στα 
υπηρεσιακά καθήκοντα του 
υπαλλήλου θα πρέπει να 
θεωρηθούν και οι πράξεις που 
επιχειρούνται στο πλαίσιο της 
διακριτικής του ευχέρειας, 
εφόσον ο χρηματισμός 
συνδέεται αντικειμενικά με 
αυτές «και έπαιξε (ή προόριζε-
το να παίξει) κάποιο ρόλο 
στην άσκηση της ανωτέρω 
διακριτικής εξουσίας, 
κλίνοντας την πλάστιγγα ή 
έστω συνδιαμορφώνοντας την 
τελική κρίση του  υπαλλήλου»



Υποκειμενική υπόσταση

➢ Αρκεί ενδεχόμενος δόλος του 
δράστη ως προς:

▪ υπαλληλική του ιδιότητα κατά το 
χρόνο τέλεσης της πράξης

▪ απαίτηση, λήψη ή  αποδοχή 
υπόσχεσης ωφελήματος 
οποιοσδήποτε φύσης 

▪ προορισμό του ωφελήματος για τον 
ίδιο ή για τρίτο 

▪ ύπαρξη ανταλλακτικής σχέσης 
μεταξύ της απαίτησης, λήψης ή 
αποδοχής υπόσχεσης του 
ωφελήματος και συγκεκριμένης 
ενέργειας ή παράλειψής του, 
μελλοντικής ή τελειωμένης, η οποία 
έχει σχέση με την άσκηση των 
καθηκόντων του και είναι σύμφωνη 
ή αντίκειται προς αυτά



Α.β. Δωροληψία κατ’ άρθρο 235§3 ΠΚ 
(“καλλιέργεια κλίματος”) 

➢ Αντικειμενική – υποκειμενική υπόσταση
▪ Δράστης: δημόσιος υπάλληλος
▪ Η συμπεριφορά του συνίσταται σε 

απαίτηση ή σε λήψη αθέμιτης 
περιουσιακής παροχής για τον εαυτό του 
ή για άλλον. 

▪ Η παράνομη συναλλαγή δεν συνδέεται με 
ορισμένη ενέργεια η παράλειψή του, 
αλλά αποσκοπεί στον προσεταιρισμό του

▪ Θα πρέπει να απαιτεί ή να λαμβάνει την 
περιουσιακή παροχή  επωφελούμενος 
της ιδιότητάς του. Η απαίτηση ή η λήψη 
της παροχής θα πρέπει να συνδέονται 
αντικειμενικά με την εκμετάλλευση της 
υπαλληλικής του ιδιότητας. 

▪ Αρκεί ενδεχόμενος δόλος του δράστη 



Α.γ. Δωροδοκία υπαλλήλου (άρθρο 236 ΠΚ)

➢ Αντικειμενική – υποκειμενική υπόσταση

▪ Δράστης: οποιοσδήποτε

▪ Η συμπεριφορά του συνίσταται σε 
προσφορά, υπόσχεση ή παροχή, άμεσα ή 
με τη μεσολάβηση τρίτου, αθέμιτου 
ωφελήματος οποιασδήποτε φύσης σε 
δημόσιο υπάλληλο ως αντάλλαγμα για 
μία μελλοντική ή τελειωμένη ενέργεια ή 
παράλειψη αυτού σε σχέση με τα 
καθήκοντά του

▪ Υπόσχεση ωφελήματος: ο δράστης  
ανακοινώνει στον υπάλληλο την πρόθεσή 
του να του προσφέρει κάποιο δώρο. 

▪ Η παροχή του ωφελήματος συνίσταται 
στην πραγματική προσφορά του στον 
υπάλληλο ή  σε τρίτο

▪ Αρκεί ενδεχόμενος δόλος του δράστη



Α.δ. Δωροληψία και δωροδοκία δικαστικών 
λειτουργών (άρθρο 237§§1,2 ΠΚ

➢ Αντικειμενική υπόσταση 
▪ Δράστης: μόνο δικαστικός 

λειτουργός
▪ Αντικείμενο εξαγοράς: 

ορισμένη «ενέργειά του ή 
παράλειψη, μελλοντική ή 
ήδη τελειωμένη, που 
ανάγεται στην εκτέλεση των 
καθηκόντων του κατά την 
απονομή της δικαιοσύνης ή 
την επίλυση της διαφοράς»

➢ Υποκειμενική υπόσταση 
▪ Αρκεί ενδεχόμενος δόλος



Α.ε. Δωροληψία και δωροδοκία πολιτικών 
αξιωματούχων (άρθρα 159,159Α'§1 ΠΚ)

➢Αντικειμενική - Υποκειμενική 
υπόσταση  159§1 ΠΚ
▪ Δράστης: Πρωθυπουργός, μέλος 

της κυβέρνησης, υφυπουργός, 
περιφερειάρχης, 
αντιπεριφερειάρχης και 
δήμαρχος

▪ Αντικείμενο  παράνομης 
συναλλαγής δωροδοκίας: 
ορισμένη ενέργεια ή παράλειψη 
του πολιτικού αξιωματούχου, 
μελλοντική ή τελειωμένη, που 
ανάγεται στην εκτέλεση των 
καθηκόντων του (στενό κύκλο 
των αρμοδιοτήτων του) 

• Αρκεί ενδεχόμενος δόλος



Α.στ. Δωροληψία και Δωροδοκία και δωροδοκία βουλευτών 
άρθρα 159§2, 159Α'§1 ΠΚ 

➢ Αντικειμενική - υποκειμενική 
υπόσταση

▪ Δράστης παθητικής δωροδοκίας 
(159§2): μέλος της Βουλής ή των  
συμβουλίων τοπικής 
αυτοδιοίκησης ή  επιτροπών τους

▪ Αντικείμενο εξαγοράς:
α)(μελλοντική) αποχή του 
βουλευτή ή συμβούλου από 
εκλογή ή ψηφοφορία που 
διενεργείται σε κάποιο από τα 
σώματα που μετέχει , β)  
υποστήριξη ορισμένου θέματος 
που έχει τεθεί προς ψήφιση , γ) 
συμμετοχή του στην εκλογή ή την 
ψηφοφορία με συγκεκριμένο 
τρόπο 

▪ Αρκεί ενδεχόμενος δόλος



Α.θ. Εμπορία επιρροής – Μεσάζοντες 
άρθρο 237Α' ΠΚ 

➢ Συμπεριφορά των μεσαζόντων που 
ζητούν ή λαμβάνουν κάποιο 
αντάλλαγμα, προκειμένου να 
μεσολαβήσουν, κάνοντας χρήση των 
γνωριμιών και της επιρροής τους, για 
τη σύναψη μιας σύμβασης με το 
Δημόσιο ή γενικότερα για την 
πρόκληση μιας νόμιμης ή παράνομης 
υπηρεσιακής ενέργειας (παθητική 
εμπορία επιρροής), αλλά και των 
τρίτων που προσφέρουν αντάλλαγμα 
στον μεσάζοντα για την επίτευξη του 
παραπάνω αποτελέσματος (ενεργητική 
εμπορία επιρροής). 

➢ Η χρησιμοποίηση μεσαζόντων, οι 
οποίοι γνωρίζουν πρόσωπα και 
πράγματα, μπορεί να διευκολύνει 
ιδιαίτερα τον εντοπισμό του προσώπου 
το οποίο κατέχει θέση-κλειδί για τη 
σύναψη της επιθυμητής σύμβασης, 
αλλά και την προσέγγισή του



§1: Παθητική εμπορία επιρροής

➢ Αντικειμενική - υποκειμενική υπόσταση
▪ Δράστης: οποιοσδήποτε
▪ Συμπεριφορά συνίσταται σε: απαίτηση,

λήψη από  τρίτο οποιοσδήποτε φύσης 
ωφελήματος ή  αποδοχή  υπόσχεσης 
παροχής του, άμεσα ή μέσω κάποιου 
τρίτου, για τον ίδιο ή για άλλον, ως 
αντάλλαγμα για  μελλοντική άσκηση 
αθέμιτης επιρροής σε κάποιο από τα 
πρόσωπα των 159, 235§1, 237§1, ώστε 
αυτά να προβούν σε πράξη ή παράλειψη 
που ανάγεται στα καθήκοντά τους

▪ Ισχυρισμός ή επιβεβαίωση ψευδή ή 
αληθινή ότι είναι σε θέση να ασκήσει 
αυτήν την επιρροή. Ανταλλακτική σχέση 
μεταξύ απαίτησης, λήψης ή αποδοχής 
υπόσχεσης του ωφελήματος και 
μελλοντικής άσκησης αθέμιτης επιρροής 
σε πρόσωπο των 159, 235§1, 237§1

▪ Αρκεί ενδεχόμενος δόλος



§2: Ενεργητική εμπορία επιρροής 

➢ Αντικειμενική – υποκειμενική υπόσταση
▪ Δράστης: οποιοσδήποτε
▪ Προσφέρει, υπόσχεται ή παρέχει οποιασδήποτε 

φύσης ωφέλημα, άμεσα ή με μεσολάβηση 
τρίτου, στο πρόσωπο που ισχυρίζεται ότι 
μπορεί να ασκήσει την αθέμιτη επιρροή της §1, 
για τον ίδιο ή για κάποιον τρίτο, 

▪ Υφίσταται ανταλλακτική σχέση μεταξύ της 
προσφοράς,  της υπόσχεσης ή  της παροχής 
ωφελήματος και της μελλοντικής άσκησης 
αθέμιτης επιρροής από τον αποδέκτη του 
δώρου ή της υπόσχεσής του σε κάποιο από τα 
πρόσωπα που περιγράφονται στα άρθρα 159, 
235§1 και 237§1 ΠΚ, δηλαδή σε δημόσιο 
υπάλληλο, 

▪ Η άσκηση  επιρροής  αποσκοπεί αντικειμενικά
σε ορισμένη υπηρεσιακή ενέργεια του 
υπαλλήλου, που ανάγεται στα καθήκοντά του

▪ Αρκεί ενδεχόμενος δόλος



B.1. Το αξιόποινο της δωροληψίας και δωροδοκίας των υπαλλήλων της 
Ένωσης και των κ-μ της – Θεσμικό πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης  

➢ 1996: Πρώτη παρέμβαση  Ε.Ε. για  
ποινικοποίηση  δωροδοκίας 
κοινοτικών αλλά υπαλλήλων  
άλλων κ-μ με πρώτο πρόσθετο 
πρωτόκολλο της Σύμβασης PIF

➢ 1997: Η Ε.Ε. επανήλθε  με μια 
σύμβαση για  καταπολέμηση της 
δωροδοκίας στην οποία ενέχονται 
υπάλληλοι των ΕΚ ή κ-μ της

➢ Το ενδιαφέρον Ε.Ε. για 
καταπολέμηση της διαφθοράς δεν 
ήταν ταυτόσημο με αυτό των 
άλλων διεθνών οργανισμών. 
Απέβλεπε να προστατεύσει την 
περιουσία της και των κ-μ της ως 
αναγκαίο παρακολούθημα για την 
αποτελεσματική προστασία των 
οικονομικών της συμφερόντων



Β.2. Η ποινική καταστολή της δωροδοκίας των υπαλλήλων της 
Ένωσης και των κρατών μελών της στο εθνικό μας δίκαιο

Άρθρο 263Α ΠΚ

➢ Διεύρυνση με Ν. 4254/2014  και  
ένταξη σ’ αυτό,  ενωσιακών υπαλλήλων 
και λειτουργών , υπαλλήλων διεθνών ή 
υπερεθνικών οργανισμών και 
υπαλλήλων ή λειτουργών ξένων 
χωρών.

➢ §1: Υπάλληλοι της Ε.Ε. θεωρούνται 
υπάλληλοι για ευρύ φάσμα 
υπηρεσιακών εγκλημάτων 

➢ §2:Υπαλλήλοι /λειτουργοί διεθνών ή 
υπερκρατικών οργανισμών ή ξένων 
χωρών μόνο για τα αδικήματα της 
δωροληψίας και δωροδοκίας 
υπαλλήλων

➢ §3: Εξομοίωση μελών ΔΕΕ, Ελεγκτικού 
Συνεδρίου της Ε.Ε. με εθνικούς 
δικ.λειτουργούς (υπαγωγή τους 237§3)



Β.3. Δωροληψία και δωροδοκία υπαλλήλων της 
'Eνωσης

➢ Πράξεις που τελούνται στην 
αλλοδαπή: θεμελιώνεται ποινική 
δικαιοδοσία Ελλάδας, εφόσον 
υπηρετούν σε όργανο ή 
οργανισμό της Ε.Ε. με έδρα την 
Ελλάδα(8δ ΠΚ)

➢ Πράξεις που στρέφονται 
εναντίον υπαλλήλων ΕΕ και 
ειδικότερα επί δωροδοκίας στην 
αλλοδαπή: θεμελιώνεται ποινική 
δικαιοδοσία της Ελλάδας, αν: (ι) 
ο υπάλληλος οργάνου ή 
οργανισμού της είναι Έλληνας (8 
δ ΠΚ), ή (ιι) δωροδοκείται από 
Έλληνα (άρθρο 236§4 ΠΚ) 



Γ. Τα μέτρα επιείκειας (άρθρο 263Β' ΠΚ)
Άρθρο 263Β 

Μέτρα επιείκειας για όσους συμβάλλουν στην αποκάλυψη πράξεων διαφθοράς

➢ 263Β΄§1: ο δράστης των 236§§1,2, 237§2, 
159Α'§1,3, 236§3, 237§3, παραμένει 
ατιμώρητος, εφόσον  με δική του θέληση και 
πριν εξετασθεί οπωσδήποτε  για την πράξη του, 
την αναγγείλει (έμπρακτη μετάνοια, που οδηγεί 
σε εξάλειψη του αξιοποίνου)

➢ §2: ο δράστης των παραπάνω και των 235§§1-3,
237§1, 159§§1-3 τιμωρείται με ποινή μειωμένη 
αν με αναγγελία στην αρχή συμβάλλει 
ουσιωδώς στην αποκάλυψη της συμμετοχής 
κάποιου δημοσίου υπαλλήλου στις πράξεις 
αυτές

➢ §3: ο δράστης δημόσιος υπάλληλος που 
συμμετέχει στα παραπάνω εγκλήματα  
τιμωρείται  όπως στην §2 εφόσον ο δημόσιος 
υπάλληλος που καταγγέλλει κατέχει θέση 
ανώτερη από τη δική του. Επιπλέον ο 
καταγγέλλων πρέπει να έχει επιστρέφει στο 
Δημόσιο τα περιουσιακά στοιχεία που 
απέκτησε από τη δράση του αυτή



VΙ. Δικονομικές  αποκλίσεις στο χώρο των 
οικονομικών εγκλημάτων και της διαφθοράς στο 

δημόσιο τομέα – Ο Ν. 4022/2011

➢ Παρατηρούνται σημαντικές 
νομοθετικές διαφοροποιήσεις 
ως προς τη διαδικασία διώξεως, 
ανακρίσεων και εκδικάσεων των 
οικονομικών εγκλημάτων σε 
βάρος του Δημοσίου και των 
εγκλημάτων διαφθοράς στο 
δημόσιο τομέα συγκριτικά με την 
υπόλοιπη ποινική ύλη. 

➢ Σκοπός: Η  όσο το δυνατό 
ταχύτερη και, σε δεύτερο 
επίπεδο, αποτελεσματικότερη 
εκδίκαση των παραπάνω 
εγκλημάτων.



Α.1. Ο θεσμός του Εισαγγελέα Οικονομικού 
Εγκλήματος

➢ 17Α Ν. 2523/1997, το οποίο 
προστέθηκε με την §1 άρθρου 
2  N.3943/2011, ιδρύθηκε ο 
θεσμός του Εισαγγελέα 
Οικονομικού Εγκλήματος

➢ Αντεισαγγελέας Εφετών με 
αναπληρωτή

➢ Πλήρους και αποκλειστικής 
απασχόλησης

➢ Συνεπικουρείται από 3 
τουλάχιστον εισαγγελείς ή 
αντεισαγγελείς πρωτοδικών

➢ Εποπτεία και συντονισμός από 
Αντεισαγγελέα ΑΠ



➢ Κύκλος καθηκόντων του: Αρμοδιότητα σε 
όλη την Επικράτεια

➢ Εποπτεία,  καθοδήγηση και  συντονισμός 
των ενεργειών των γενικών κατά το άρθρο 
33§1 περ. α' του Κ.Π.Δ. και ειδικών 
προανακριτικών υπαλλήλων, ιδίως δε 
υπαλλήλων του Σώματος Δίωξης 
Οικονομικού Εγκλήματος (Σ.Δ.Ο.Ε.), των 
Τελωνείων, της Ε.Λ.Υ.Τ. και των 
φοροελεγκτικών υπηρεσιών, εν γένει, του 
Υπουργείου Οικονομικών, κατά τη 
διενέργεια ερευνών, προκαταρκτικής 
εξέτασης ή προανάκρισης για την 
εξακρίβωση τελέσεως κάθε είδους 
φορολογικών και οικονομικών εγκλημάτων 
και οποιωνδήποτε άλλων συναφών, εφόσον 
αυτά διαπράττονται σε βάρος του Ελληνικού 
Δημοσίου, οργανισμών τοπικής 
αυτοδιοίκησης, νομικών προσώπων 
δημοσίου δικαίου, νομικών προσώπων του 
ευρύτερου δημόσιου τομέα και  της ΕΕ ή 
βλάπτουν σοβαρά την εθνική οικονομία 
(:άρθρο 17Α§3 ν. 2523/1997).  



2. Δικονομικές αποκλίσεις

➢ Δεν υπόκεινται στους περιορισμούς της 
νομοθεσίας περί κάθε είδους απορρήτου 

▪ 2.α. Τραπεζικό απόρρητο: Σε περίπτωση 
που διερευνάται φορολογικό αδίκημα 
παραγγέλλει προς κάθε χρηματοπιστωτικό 
σύστημα να του γνωστοποιήσουν στοιχεία 
που αφορούν σε κάθε τραπεζική συναλλαγή 
του υπαιτίου

▪ 2.β. Φορολογικό απόρρητο
▪ Λαμβάνει γνώση κάθε στοιχείου  που 

κρίνεται χρήσιμο για την εξακρίβωση του 
διαπραχθέντος εγκλήματος: φορολογικές 
δηλώσεις,  φορολογικά στοιχεία,  εκθέσεις, 
πράξεις προσδιορισμού αποτελεσμάτων,  
φύλλα ελέγχου, κλπ

▪ 2.γ. Χρηματιστηριακό απόρρητο : Όπως 
αυτό θεσπίζεται στο άρθρ. 76§13 Ν. 
1969/1991 ( κάθε κινητή αξία, δηλ. μετοχές,  
ομολογίες,  ομόλογα, τίτλοι μεριδίων 
αμοιβαίων κεφαλαίων,  πιστοποιητικά 
καταθέσεων του άρθρου 9 του α.ν. 
148/1967, τα έντοκα γραμμάτια του 
Δημοσίου κ.α.



Β.1. Ο θεσμός του Εισαγγελέα Εγκλημάτων Διαφθοράς 

➢ Ν. 4139/2013: Εισήγαγε το θεσμό του 
Εισαγγελέα Εγκλημάτων Διαφθοράς (75) 
για την αποτελεσματικότερη 
αντιμετώπιση των  αδικημάτων του 
άρθρου 1 Ν. 4022/2011, αφού ο ως άνω  
εισαγγελικός  λειτουργός  προΐσταται των 
ερευνών για την εξακρίβωση τέλεσης των 
αδικημάτων που ανήκουν στη 
δικαιοδοσία του και επιλαμβάνεται κάθε 
σχετικής υπόθεσης ενεργώντας όσα και ο 
εισαγγελέας πλημμελειοδικών σύμφωνα 
με τις διατάξεις του άρθρου 43 ΚΠΔ. 

➢ Η αυξημένη παραβατικότητα στο δημόσιο 
τομέα, απαιτεί τη δραστηριοποίηση μιας 
αρχής εφοδιασμένης με την κατάλληλη 
γνώση και  εμπειρία στην αντιμετώπιση 
της διαφθοράς στο δημόσιο τομέα  η 
οποία θα ασχολείται αποκλειστικά και 
μόνο με τέτοιου είδους υποθέσεις



➢ 2§1περ.α‘: Εισαγγελέας Εγκλημάτων 
Διαφθοράς ορίζεται στις Εισαγγελίες 
Αθηνών και Θεσσαλονίκης, 
εισαγγελικός λειτουργός στο βαθμό 
του αντεισαγγελέα Εφετών, από 
εκείνους που υπηρετούν στην 
Εισαγγελία Εφετών Αθηνών και 
Θεσσαλονίκης, αντίστοιχα. 

➢ εκτελεί τα καθήκοντα του με πλήρη και 
αποκλειστική απασχόληση και 
συνεπικουρείται από δύο, τουλάχιστον, 
εισαγγελείς ή αντεισαγγελείς 
πρωτοδικών

➢ Το έργο των αρμόδιων για τα 
εγκλήματα διαφθοράς Εισαγγελέων 
εποπτεύει και συντονίζει 
Αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου που 
ορίζεται με πλήρη ή μερική 
απασχόληση από τον Εισαγγελέα του 
Αρείου Πάγου



➢ Καθήκοντα: εποπτεία, 
καθοδήγηση, συντονισμός 
ενεργειών των γενικών κατά το 
άρθρο 33§1περ.α ΚΠΔ και ειδικών 
προανακριτικών υπαλλήλων, κατά 
τη διενέργεια ερευνών, 
προκαταρκτικής εξέτασης ή 
προανάκρισης για την εξακρίβωση 
τελέσεως αδικημάτων 
αρμοδιότητάς του

➢ Όταν λάβει μήνυση, κλπ, ενεργεί 
σύμφωνα με τα οριζόμενα στο 
άρθρο 43 ΚΠΔ και παραγγέλλει την 
άσκηση ποινικής δίωξης. 

➢ Για την υποστήριξη του έργου του: 
αυτοτελές Γραφείο Ειδικών 
Εμπειρογνωμόνων



Β.2. Το πεδίο εφαρμογής του ν. 4022/2011

➢ Προσδιορίζεται όχι με βάση 
συγκεκριμένες κακουργηματικού 
χαρακτήρα νομοτυπικές μορφές, αλλά 
με βάση τα υποκείμενα τελέσεώς τους 
σε συνδυασμό με το καθ’ ύλη αρμόδιο 
για την εκδίκασή τους δικαστήριο

➢ Στην ειδική διαδικασία ν. 4022/2011 
υπάγονται:

➢ Όλα τα κακουργήματα, τα οποία δεν 
υπάγονται στις ρυθμίσεις της παρ.1 
του άρθρου 86 του Συντάγματος και 
διαπράττουν υπουργοί ή υφυπουργοί, 
καθώς και κακουργήματα που 
διαπράττουν βουλευτές, κατά τη 
διάρκεια της θητείας τους, ακόμη και 
αν οι υπαίτιοι έχουν παύσει να φέρουν 
την ιδιότητα αυτή, εφόσον οι σχετικές 
πράξεις υπάγονται στην καθ’ ύλη 
Αρμοδιότητα του τριμελούς εφετείου. 



➢ Όλα τα κακουργήματα τα οποία 
διαπράττουν, κατά την άσκηση των 
καθηκόντων τους ή επωφελούμενοι από 
την ιδιότητά τους, γενικοί και ειδικοί 
γραμματείς Υπουργείων, διοικητές, 
υποδιοικητές ή πρόεδροι διοικητικών 
συμβουλίων ή διευθύνοντες ή 
εντεταλμένοι σύμβουλοι νομικών 
προσώπων δημοσίου δικαίου, δημοσίων 
επιχειρήσεων, δημοσίων οργανισμών και 
νομικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου τη 
διοίκηση των οποίων ορίζει άμεσα ή 
έμμεσα το κράτος, καθώς και αιρετά 
μονοπρόσωπα όργανα των οργανισμών 
τοπικής αυτοδιοίκησης, εφόσον αυτά 
υπάγονται στην καθ’ ύλη αρμοδιότητα 
του τριμελούς εφετείου. 

➢ όλα τα κακουργήματα που διαπράττουν 
υπάλληλοι, κατά την έννοια των άρθρων 
13α και 263α ΠΚ, εφόσον υπάγονται στην 
καθ’ ύλη αρμοδιότητα του τριμελούς 
εφετείου (άρθρο 75 του ν. 4139/2013)



➢ Τα κακουργήματα ιδιαίτερα μεγάλου 
κοινωνικού ενδιαφέροντος ή μείζονος 
δημοσίου συμφέροντος, εφόσον αυτά 
υπάγονται στην καθ’ ύλη αρμοδιότητα 
του τριμελούς εφετείου. Ο 
χαρακτηρισμός της υποθέσεως ως 
ιδιαίτερα μεγάλου κοινωνικού 
ενδιαφέροντος ή μείζονος   δημοσίου 
συμφέροντος γίνεται με πράξη από τον 
Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου

➢ (Αιτιολογική Έκθεση «οι 
κακουργηματικές πράξεις με μεγάλο 
αριθμό θυμάτων που συνταράσσουν 
την κοινωνική ζωή της χώρας» και «μία 
μεγάλων διαστάσεων κατάχρηση 
χρημάτων δημόσιου οργανισμού» 



Β.3. Οι δικονομικές αποκλίσεις στα εγκλήματα διαφθοράς
3.Α. Οι  ρυθμίσεις για την άσκηση της ποινικής δίωξης

➢ Αποφασίζει κατ’ αποκλειστικότητα την 
άσκηση της ποινικής δίωξης  για τις 
πράξεις που αναφέρονται στο άρθρο 1 
Ν. 4022/2011.  Έτσι,  ακόμη  και  στην  
περίπτωση  που  υποβάλλεται έγκληση 
ή μήνυση ή πάσης φύσεως αναφορά  
ενώπιον  του Εισαγγελέα 
Πλημμελειοδικών, ο τελευταίος 
οφείλει να  διαβιβάσει  την  σχετική 
καταγγελία ενώπιον του Εισαγγελέα  
Εγκλημάτων  Διαφθοράς. Στην 
περίπτωση  αυτή,  δηλαδή, η ποινική 
δίωξη ασκείται πάντοτε, κατόπιν 
σχετικής παραγγελίας του Εισαγγελέα 
Εγκλημάτων Διαφθοράς, από τους 
συνεπικουρούντες αυτόν εισαγγελείς ή 
αντεισαγγελείς πλημμελειοδικών.



3.Β. Προκαταρκτική εξέταση
3.Γ. Κυρία ανάκριση

➢ Προκ/κή: Ολοκληρώνεται σε προθεσμία δύο (2) 
μηνών. Στην πράξη δεν είναι εφικτό γιατί οι 
υποθέσεις λόγω  φύσης απαιτούν   πλήθος  
διαδικαστικών ενεργειών (πχ. δικαστικές 
συνδρομές). 

➢ Διεθνικότητα εγκλημάτων διαφθοράς: παγίως 
χρησιμοποιούνται  ξένα κράτη, όπου 
μεταφέρονται τα προϊόντα του εγκλήματος, με 
χρήση λογαριασμών που ανήκουν σε εξωχώριες
εταιρίες (offshore).   Οι τελευταίες ευρίσκονται  
σε  «φορολογικούς παραδείσους» (Cayman 
Islands, Jersey Islands, Χονγκ-Κονγκ,, κλπ), με 
αποτέλεσμα η ανάκτηση αυτών να συνιστά 
δύσκολη υπόθεση.  Η διαδικασία που  συνήθως 
ακολουθείται είναι:  απόκρυψη  εγκληματικού 
προϊόντος,  διοχέτευση μέσα στο τραπεζικό 
σύστημα, μετατροπή σε απλό λογιστικό 
μέγεθος κατάθεσης και μεταφορά μέσω του 
τραπεζικού συστήματος σε τραπεζικούς 
λογαριασμούς  των εξωχώριων αυτών 
εταιριών. 



➢ Κυρία ανάκριση: Ανακριτής 
- πρόεδρος πρωτοδικών -
σε εξαιρετικές περιπτώσεις 
πρωτοδίκης - σε δυσχερείς 
υποθέσεις  μέχρι δύο 
πρόεδροι πρωτοδικών ως 
ανακριτές. Ολοκλήρωση 
κυρίας ανάκρισης 
4+2+εύλογο χρονικό 
διάστημα

▪ Περάτωση ανάκρισης: από  
συμβούλιο εφετών



3.Δ. Παροχή συνδρομής από  αρχές και  υπηρεσίες
3.Ε. Πρόσβαση σε πληροφορίες και στοιχεία

➢ Η Αρχή Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης 
Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες  
και  ο Εισαγγελέας Οικονομικού Εγκλήματος 
παρέχουν στους ανακριτές και εισαγγελείς 
διαφθοράς κάθε στοιχείο που τους ζητείται 
και κάθε άλλη συνδρομή. Την ίδια 
υποχρέωση έχει και κάθε δημόσιος  
λειτουργός ή υπάλληλος, καθώς και όλοι οι 
δημόσιοι οργανισμοί και αρχές  (άρθρο 2§4 
Ν. 4022/2011). 

➢ Ο Ανακριτής και ο Εισαγγελέας Εγκλημάτων 
Διαφθοράς έχουν πρόσβαση σε κάθε 
πληροφορία ή στοιχείο που αφορά ή είναι 
χρήσιμο για την άσκηση του έργου τους, μη 
υποκείμενοι στους περιορισμούς της 
νομοθεσίας περί φορολογικού, τραπεζικού, 
χρηματιστηριακού και κάθε άλλου 
απορρήτου, καθώς και σε κάθε μορφής 
αρχείο Δημόσιας Αρχής ή Οργανισμού που 
τηρεί και επεξεργάζεται δεδομένα 
προσωπικού χαρακτήρα (άρθρο 2§5 Ν. 
4022/2011). 



3.ΣΤ. Άρση φορολογικού, κλπ απορρήτων 
3.Ζ. Δέσμευση περιουσιακών στοιχείων

➢ Ο Ανακριτής και ο Εισαγγελέας 
Εγκλημάτων Διαφθοράς μπορούν  να  
διατάξουν με αιτιολογημένη  διάταξη  
τους  την άρση φορολογικού, τραπεζικού 
και χρηματιστηριακού απορρήτου. Ισχύει 
για  ένα (1) μήνα. Για περισσότερο χρόνο 
- εισαγωγή Δικαστικό Συμβούλιο

➢ Ο  Ανακριτής, µε σύμφωνη γνώμη 
Εισαγγελέα, μπορεί να απαγορεύσει την 
κίνηση κάθε είδους λογαριασμών,  τίτλων  
ή χρηματοπιστωτικών προϊόντων που 
τηρούνται σε πιστωτικό ίδρυμα ή 
χρηματοπιστωτικό οργανισμό, καθώς και 
το άνοιγμα των θυρίδων 
θησαυροφυλακίου του κατηγορουμένου, 
έστω και κοινών οποιουδήποτε είδους µε 
άλλο πρόσωπο, όταν υπάρχουν βάσιμες 
υπόνοιες ότι οι λογαριασμοί, οι τίτλοι, τα 
χρηματοπιστωτικά  προϊόντα  ή οι 
θυρίδες περιέχουν χρήματα ή πράγματα 
που προέρχονται  από την τέλεση του 
ερευνώμενου εγκλήματος



3.Η. Χωρισμός της δικογραφίας 
3.Θ. "Ανεξαρτησία της ποινικής διαδικασίας"

➢ Όσες πτυχές των υποθέσεων αυτών 
έχουν ωριμάσει, ως προς τα πρόσωπα 
και τις κατηγορίες, χωρίζονται από την 
υπόλοιπη δικογραφία και 
παραπέμπονται προς εκδίκαση κατ’ 
απόλυτη προτεραιότητα για την 
ασφαλέστερη διάγνωση της αλήθειας ή 
την ταχύτερη εκδίκαση της υπόθεσης

➢ Η ποινική διαδικασία, που προβλέπεται 
από τις διατάξεις του Ν. 4022/2011, 
είναι ανεξάρτητη και έχει αυτοτέλεια 
από τη διαδικασία που γίνεται ενώπιον 
της Βουλής, σύμφωνα µε  το  άρθρο  86  
του  Συντάγματος, αφού η διαδικασία 
ενώπιον της Βουλής δεν εμποδίζει την 
πρόοδο της διαδικασίας της υπόθεσης



3.Ι. Διαδικασία στο ακροατήριο

➢ Ο ορισμός δικασίμου από αρμόδιο 
εισαγγελέα, τόσο ενώπιον του 
πρωτοβάθμιου όσο και ενώπιον 
του δευτεροβάθμιου δικαστηρίου, 
γίνεται υποχρεωτικά κατ’ απόλυτη 
προτεραιότητα, σε ημέρα που δεν 
απέχει περισσότερο από δύο μήνες 
από τη διαβίβαση σ’ αυτόν των 
εγγράφων

➢ Δεν επιτρέπεται η χορήγηση 
αναβολής

➢ Σε όλως εξαιρετικές περιπτώσεις, 
το δικαστήριο μπορεί να διατάξει 
τη διακοπή της δίκης για 
δεκαπέντε το πολύ ημέρες



VIΙ. Γενικές δικονομικές διατάξεις (εκτός Ν.4022/2011)
VIΙ.Α.1. Ποινική συνδιαλλαγή – 308Β ΚΠΔ

• 1. Στις περιπτώσεις που έχει ασκηθεί ποινική δίωξη για 
κακούργημα των άρθρων 375, 386, 386Α, 390 και 404 του 
Ποινικού Κώδικα ο εισαγγελέας πλημμελειοδικών, μετά από 
αίτημα του κατηγορουμένου, που υποβάλλεται μέχρι την 
τυπική περάτωση της ανάκρισης, καλεί τον κατηγορούμενο 
και τον παθόντα να εμφανισθούν ενώπιον του μετά ή δια 
των συνηγόρων τους για συνδιαλλαγή. Ο εισαγγελέας 
διορίζει υποχρεωτικά συνήγορο στον διάδικο, που δεν έχει, 
από το σχετικό πίνακα του οικείου δικηγορικού συλλόγου. 

• 2. Ο εισαγγελέας τάσσει προθεσμία δεκαπέντε ημερών 
στους συνηγόρους των διαδίκων για τη σύνταξη του 
πρακτικού συνδιαλλαγής, στο οποίο βεβαιώνεται η απόδοση 
του ιδιοποιημένου πράγματος ή η εντελής ικανοποίηση του 
ζημιωθέντα.  

• 3. Αν το πρακτικό συνδιαλλαγής συνταχθεί πριν από την 
απολογία του κατηγορουμένου, η ανάκριση θεωρείται 
περατωμένη ως προς αυτόν και τους συμμέτοχους που το 
αποδέχονται. Αν το πρακτικό συνταχθεί μετά την απολογία 
του κατηγορουμένου, τα τυχόν επιβληθέντα για το 
συγκεκριμένο έγκλημα κατά το άρθρο 282 μέτρα 
δικονομικού καταναγκασμού αίρονται υποχρεωτικά με 
διάταξη του εισαγγελέα πλημμελειοδικών. 

• 4. Αν δεν επιτευχθεί συνδιαλλαγή, η αίτηση θεωρείται ως 
ουδέποτε υποβληθείσα, καταστρέφεται με το οικείο υλικό 
και τυχόν αντίγραφα  τους δεν λαμβάνονται υπόψη σε 
κανένα στάδιο της δίκης. 



• 5. Σε περίπτωση απόπειρας η βεβαίωση της παραγράφου 2 
αφορά τη χρηματική ικανοποίηση του παθόντος λόγω ηθικής 
βλάβης. Σε περιπτώσεις συμμετοχής, η καταβολή του 
συμφωνημένου χρηματικού ποσού από ένα συμμέτοχο 
ωφελεί και τους υπολοίπους. Αν κάποιος από τους 
συμμέτοχους δεν επιθυμεί την ποινική συνδιαλλαγή, η 
υπόθεση χωρίζεται και ακολουθείται ως προς αυτόν η 
τακτική διαδικασία. Η διαδικασία του παρόντος άρθρου δεν 
επεκτείνεται στα συρρέοντα εγκλήματα που δεν 
περιλαμβάνονται στα εγκλήματα της παραγράφου 1.

• 6. Μέσα σε πέντε ημέρες από τη σύνταξη του σχετικού 
πρακτικού ο εισαγγελέας πλημμελειοδικών διαβιβάζει τη 
δικογραφία στον εισαγγελέα εφετών, ο οποίος εισάγει 
αμέσως την υπόθεση στο τριμελές εφετείο, κλητεύοντας τον 
κατηγορούμενο.  

• 7. Το δικαστήριο, λαμβάνοντας υπόψη το πρακτικό 
συνδιαλλαγής, κηρύσσει ένοχο τον κατηγορούμενο και 
επιβάλλει σε αυτόν, κατά το άρθρο 79 ΠΚ, ποινή που δεν 
υπερβαίνει τα τρία έτη, εκτός αν, συνεκτιμώντας τις 
περιστάσεις, κρίνει ότι πρέπει να παραμείνει ατιμώρητος. 
Δικαστικά έξοδα δεν επιβάλλονται.  

• 8. Κατά της απόφασης του δικαστηρίου δεν χωρεί έφεση. 
• 9. Η συνδιαλλαγή δεν εφαρμόζεται, αν τα κακουργήματα της 

παραγράφου 1 στρέφονται κατά του Δημοσίου, νομικών 
προσώπων δημοσίου δικαίου και οργανισμών τοπικής 
αυτοδιοίκησης πρώτου και δεύτερου βαθμού.



A.2. Η δυνατότητα εφαρμογής του θεσμού της ποινικής 
συνδιαλλαγής στα εγκλήματα των νόμων 1608/1950 και 

4022/2011

➢ Μόνο τα 375 & 386 που αναφέρονται στο 
άρθρο 1 Ν.1608/1950 περιλαμβάνονται και στο 
308Β ΚΠΔ 

▪ Στο άρθρο 1 Ν. 1608/1950 δεν τυποποιείται  
αξιόποινη  συμπεριφορά,  αλλά απλώς  
διαπλάθεται μία διακεκριμένη  παραλλαγή των 
αντίστοιχων εγκλημάτων  του ΠΚ, ενόψει της 
ιδιαιτερότητας του υλικού αντικειμένου  της 
πράξης (:δημόσια περιουσία)

▪ Εφαρμογή όταν τα κακουργήματα των άρθρων 
375 και 386 ΠΚ  εμπίπτουν μεν  στο πεδίο του 
άρθρου  1 Ν. 1608/1950, αλλά  στρέφονται σε 
βάρος των λοιπών προσώπων που αναφέρονται 
στο  άρθρο 263α

➢ Μπορεί να εφαρμοστεί  για κακουργήματα που 
αναφέρονται στο άρθρο 308Β ΚΠΔ  και έχουν 
διαπράξει τα αναφερόμενα στο άρθρο 1  του Ν. 
4022/2011 πρόσωπα ή  πρόκειται  για 
κακούργημα ιδιαίτερα μεγάλου  κοινωνικού 
ενδιαφέροντος  ή  μείζονος  δημοσίου 
συμφέροντος, με τους  περιορισμούς, πάντοτε,  
της  §9  του  άρθρου  308Β  ΚΠΔ. 



A.3.Διαδικαστικά ζητήματα

➢ Για ενεργοποίηση 308Β ΚΠΔ απαιτείται 
να έχει ήδη ασκηθεί ποινική δίωξη να 
υποβληθεί σχετικό αίτημα από τον 
κατηγορούμενο το αργότερο μέχρι την 
τυπική περάτωση της κύριας 
ανακρίσεως

➢ Ο Εισαγγελέας καλεί κατ/νο –παθόντα

➢ Συμφωνία: έγγραφο τύπο – πρακτικό 
συνδιαλλαγής

➢ Ο εισαγγελέας πλημ/κών διαβιβάζει τη 
δικογραφία στον εισαγγελέα εφετών, ο 
οποίος εισάγει αμέσως την υπόθεση 
στο Μονομελές Εφετείο

➢ Επιβολή ποινής κατ’ άρθο 79 ΠΚ

➢ Μη επιβολή δικ. εξόδων



VIΙ.Β. Οι ειδικές ανακριτικές πράξεις του άρθρου 
253Α ΚΠΔ

➢ Μόνο για: 187§§1,2, 187A, 323Α, 336 σε βάρος 
ανηλίκου, 338§1 σε βάρος ανηλίκου, 339§§1,4, 
342§§1,4, 348Α, 348Β, 348Γ, 351, 351Α: 

▪ Ανακριτική διείσδυση  (Ν. 4139/2013, 
2713/1999) 

▪ Ελεγχόμενες μεταφορές (Ν. 2145/1993)
▪ Άρση του απορρήτου (Ν. 2225/1994)
▪ Καταγραφή δραστηριότητας ή άλλων 

γεγονότων εκτός κατοικίας με συσκευές ήχου ή 
εικόνας ή με άλλα ειδικά τεχνικά μέσα (Ν. 
2713/1999)

▪ Συσχέτιση ή συνδυασμού δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα (Ν. 2472/1997)

➢ Διενεργούνται μόνο: α) όταν προκύπτουν 
σοβαρές ενδείξεις ότι έχει διαπραχθεί ή 
πρόκειται να διαπραχθεί κάποιο έγκλημα του 
άρθρου 187§§1,2 ή του άρθρου 187Α ΠΚ κ.λπ. 
και β) εφόσον η εξάρθρωση της εγκληματικής 
οργάνωσης ή η εξιχνίαση των πράξεων 
τρομοκρατίας του άρθρου 187Α κ.λπ. είναι 
διαφορετικά αδύνατη ή ιδιαιτέρα δυσχερής (: 
άρθρο 253Α παρ. 2 ΚΠΔ). 



VIΙ.Γ. Οι  ανακριτικές πράξεις επί εγκλημάτων 
διαφθοράς 

Άρθρο 253Β ΚΠΔ 
➢ Ειδικά για τις αξιόποινες πράξεις των 

άρθρων 159, 159Α, 235,236,237 και 237Α 
ΠΚ η έρευνα μπορεί να συμπεριλάβει και 
τη διενέργεια:  

➢ α) συγκαλυμμένης έρευνας, την οποία 
ενεργεί ανακριτικός υπάλληλος με 
παραγγελία του αρμόδιου εισαγγελέα και 
αφού ενημερωθεί προηγουμένως ο 
Αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου που 
εποπτεύει και συντονίζει το έργο των 
Εισαγγελέων Εγκλημάτων Διαφθοράς (ο 
ανακριτικός υπάλληλος ή ο ιδιώτης 
εμφανίζεται ως ωφελούμενος ή ως 
μεσολαβητής ωφελουμένου προσώπου 
και διευκολύνει στην τέλεση της τον 
δράστη που την έχει προαποφασίσει) 

➢ β) Άρσης του απορρήτου, καταγραφής 
δραστηριότητας εκτός κατοικίας και 
συσχέτισης ή συνδυασμού δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα, όπως αυτές 
προβλέπονται στα στοιχεία γ`, δ` και ε` 
της παραγράφου 1 του άρθρου 253Α



VIΙ.Δ. Μάρτυρες δημοσίου συμφέροντος
Άρθρο 45Β 

Aποχή από ποινική δίωξη μαρτύρων δημοσίου συμφέροντος 

➢ Υποθέσεις άρθρων 159,159Α, 235,236,237 και 
237Α ΄ΠΚ

▪ Μη εμπλοκή του ίδιου στις εν λόγω πράξεις 
▪ Δεν αποβλέπει σε ίδιον όφελος   
▪ Συμβάλλει ουσιωδώς, με τις πληροφορίες που 

παρέχει στις διωκτικές αρχές, στην αποκάλυψη 
και δίωξη τους

▪ Έγκριση του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου 
που εποπτεύει και συντονίζει το έργο των 
Εισαγγελέων Εγκλημάτων Διαφθοράς 

▪ Πράξη αρμοδίου εισαγγελέα
➢ Χαρακτηρίζονται ως μάρτυρες δημοσίου 

συμφέροντος και τυγχάνουν ειδικής 
προστασίας για όσο χρόνο έχουν την παραπάνω 
ιδιότητα

➢ Θεσπίζεται η δυνατότητα οριστικής αποχής από  
άσκηση ποινικής δίωξης σε βάρος τους (δεν 
είναι απαραίτητη για την προστασία του 
δημοσίου συμφέροντος), σε περίπτωση που 
έχει υποβληθεί εναντίον τους καταγγελία για 
224, 229, 363, 252 ΠΚ ή άρθρου 22§§4,8  ν. 
2472/1997



Άρθρο 9§7 Ν. 2928/2001
(προστ. με υποπαρ. ΙΕ.17§2  ν. 4254/2014) 

➢ «Σε υποθέσεις σχετικές με τις 
αξιόποινες πράξεις των άρθρων 159, 
159Α και 235 έως 237Α ΠΚ, ακόμα και 
αν δεν τελέστηκαν στο πλαίσιο 
εγκληματικής οργάνωσης, είναι 
δυνατόν να παρέχεται στους μάρτυρες 
δημοσίου συμφέροντος κατ’ άρθρο 
45Β του ΚΠΔ, στους ιδιώτες κατ’ άρθρο 
253Β ΚΠΔ και σε οποιοδήποτε άλλο 
πρόσωπο συμβάλλει ουσιωδώς στην 
αποκάλυψη των ως άνω αξιοποίνων 
πράξεων ή, εφόσον τούτο κρίνεται 
αναγκαίο, και στους οικείους των 
προαναφερθέντων προσώπων, η 
προβλεπόμενη στις παραγράφους 1 
έως 5 προστασία από 
πιθανολογούμενες πράξεις 
εκφοβισμού ή αντεκδίκησης». 





ΕΓΚΛΗΜΑΤΑ ΚΑΤΑ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 
ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΩΝ ΤΗΣ ΕΕ

➢ Η ποινική αντιμετώπιση των προσβολών των οικονομικών 
συμφερόντων της ΕΕ

➢ Η προσπάθεια της ΕΕ για την ποινική προστασία των 
οικονομικών συμφερόντων της (Σύμβαση PIF, κλπ)

➢ Το ισχύον εθνικό δίκαιο – Ν. 2803/2000

➢ Τα εγκλήματα του Ν.2803/2000 (ευρωαπάτη, κατάρτιση  
πλαστών εγγράφων, κλπ)

➢ Μηχανισμοί διεθνούς συνεργασίας (ΕΕΣ, Συμφωνία 
Schengen)

➢ Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Καταπολέμησης της Απάτης (OLAF)

➢ Ευρωπαϊκή Εισαγγελική Αρχή



Ι. Η ποινική αντιμετώπιση προσβολών  οικονομικών 
συμφερόντων  της  ΕΕ στην Ελλάδα

➢ Σύνθετο πλέγμα διατάξεων

▪ Ν. 2803/2000, που κύρωσε τη 
γνωστή σύμβαση PIF και τα 
πρωτόκολλά της 

▪ Διατάξεις ΠΚ  που  είναι συγγενείς με 
συνοδευτικά αδικήματα της απάτης 
κατά των οικονομικών συμφερόντων 
της ΕΕ (216, 242, 256 και 386)

▪ Εθνικός Τελωνειακός Κώδικας  (Ν. 
2960/2001) 

▪ προσβλητική συμπεριφορά 
οικονομικών συμφερόντων ΕΕ: 
απάτη κατά της ενωσιακής
περιουσίας, η  οποία εμφανίζεται 
κυρίως στον τομέα των δαπανών της 
ΕΕ 



ΙΙ. Η προσπάθεια της ΕΕ για την ποινική προστασία 
των οικονομικών συμφερόντων της

➢ Αποτελεί κομβικό αντικείμενο ΕΕ, 
αφού εμφανίστηκε στη διεθνή 
σκηνή με οικονομική ταυτότητα

➢ πρώτη σύμβαση ποινικού 
περιεχομένου: Σύμβαση  PIF

➢ πρώτο σχέδιο «ευρωπαϊκού 
ποινικού κώδικα»:Corpus Juris

➢ Ευρωπαίος Εισαγγελέας

➢ ΣτΛ:  Η ΕΕ μπορεί να προστατεύει 
τα οικονομικά της συμφέροντα 
και με κανονισμό χωρίς τη 
σύμπραξη των κ-μ



ΙΙ.α. Η Σύμβαση PIF
(Protection des Intérêts Financiers de la Communauté)

➢ Βρυξέλλες  26 -7- 1995 ισχύς από 17-10-
2002 – προϊόν διακρατικής συνεργασίας

➢ μη εφαρμογή αρχής εξομοίωσης 

▪ ΔΕΚ  68/88: κήρυξε δύο κατευθυντήριες 
αρχές : α) τα  κ-μ οφείλουν  να 
εξασφαλίζουν στα κοινοτικά περιουσιακά  
συμφέροντα  τον  ίδιο βαθμό προστασίας, 
όπως ακριβώς και στα δικά τους αγαθά και 
β) η νομοθεσία τους πρέπει να βασίζεται 
στις αρχές της αναλογικότητας και της 
αποτελεσματικότητας 

▪ Συνθήκη του Μάαστριχτ: άρθρ. 209 Α εδ.1  
ΣΕΚ - σήμερα  αρθρ.280§2 μετά την 
τροποποίησή του από Συνθήκη Άμστερνταμ: 
«Τα κράτη μέλη λαμβάνουν τα ίδια μέτρα 
καταπολέμησης της απάτης κατά των 
οικονομικών συμφερόντων της Κοινότητας 
με αυτά που λαμβάνουν για την 
καταπολέμηση της απάτης κατά των ιδίων 
οικονομικών συμφερόντων»



➢ Στη Σύμβαση χρησιμοποιήθηκε για  
περιγραφή της συμπεριφοράς που 
απέβλεπε η Ένωση να 
ποινικοποιηθεί,  ο όρος «απάτη»
κατά των οικονομικών συμφερόντων 
των Ευρ. Κοινοτήτων

➢ Ο όρος «απάτη» περιλαμβάνει 
διάφορες μορφές προσβολής των 
κοινοτικών πόρων (παραπλάνηση 
άλλου προσώπου για επίτευξη 
βλάβης στην περιουσία της ΕΕ δεν 
απαιτείται)

➢ εκτός αξιοποίνου: πράξεις απάτης 
ευτελούς αξίας (- 4.000  ECU)

➢ ποινική ευθύνη διευθυντών  
επιχείρησης

➢ δικονομικά ζητήματα συνεργασίας κ-
μ (δίωξη, επιβολή ποινών, κλπ)



Αξιόποινες συμπεριφορές που αφορούν σε κοινοτικές 
δαπάνες

➢ Στη σύμβαση PIF προβλέφθηκαν με 
διακριτό τρόπο οι αξιόποινες 
συμπεριφορές που αφορούν σε 
κοινοτικές δαπάνες από εκείνες που 
αφορούν σε κοινοτικά έσοδα

➢ Στην περίπτωση των δαπανών ως 
αξιόποινες συμπεριφορές ορίστηκαν:

▪ αχρεώστητη είσπραξη ή παρακράτηση 
πόρων από τον κοινοτικό προϋπολογισμό 
που επιτυγχάνεται με χρήση ή υποβολή 
πλαστών, ανακριβών ή ελλιπών 
δηλώσεων ή εγγράφων

▪ αχρεώστητη είσπραξη ή παρακράτηση  
πόρων από αυτόν που επιτυγχάνεται με 
αποσιώπηση πληροφοριών κατά 
παράβαση ειδικής υποχρέωσης

▪ μη κατά προορισμό χρήση των κοινοτικών 
πόρων για σκοπούς άλλους από αυτούς 
για τους οποίους χορηγήθηκαν



Αξιόποινες συμπεριφορές που αφορούν σε κοινοτικά έσοδα

➢ Στην περίπτωση των εσόδων ως 
αξιόποινες συμπεριφορές 
ορίστηκαν:

▪ παράνομη μείωση των πόρων του 
κοινοτικού προϋπολογισμού με 
χρήση ή υποβολή πλαστών 
ανακριβών ή ελλιπών δηλώσεων ή 
εγγράφων

▪ παράνομη μείωση αυτών με 
αποσιώπηση πληροφοριών κατά 
παράβαση ειδικής υποχρέωσης,  

▪ παράνομη μείωση των ίδιων 
πόρων με τη μη κατά προορισμό 
χρήση ενός νόμιμα αποκτηθέντος
πλεονεκτήματος, δηλ. εσόδου της 
Ένωσης



ΙΙ.β. Τα πρωτόκολλα της PIF

➢ Πρώτο πρωτόκολλο:  α) ορίζει  
περιεχόμενο εγκλημάτων 
δωροδοκίας που μπορούν να 
ζημιώσουν τα οικονομικά 
συμφέροντα  ΕΚ, β) εξομοιώνει  
κοινοτικούς υπαλλήλους και  
υπαλλήλους λοιπών  κ-μ με 
εθνικούς κατά τη διάπραξη  
απάτης σε βάρος ΕΚ. 

➢ Στόχος του: διασφάλιση 
εναρμονισμένου αξιόποινου για 
δωροδοκία



➢ Δεύτερο πρωτόκολλο: καλεί κ-μ 
να: α) καταστήσουν ποινικό 
αδίκημα τη νομιμοποίηση εσόδων 
που σχετίζεται με πράξεις 
κοινοτικής απάτης, και ενεργητικής 
και παθητικής δωροδοκίας για 
υπαλληλικές συμπεριφορές που 
μπορούν να ζημιώσουν τα 
οικονομικά συμφέροντα της ΕΕ , β) 
καθιερώσουν ευθύνη των νομικών 
προσώπων για κοινοτική  απάτη, 
δωροδοκία και νομιμοποίηση 
εσόδων από αυτές (διακριτική 
ευχέρεια κ-μ για διοικητικές ή 
ποινικές κυρώσεις), γ) προβλέψουν 
τη δήμευση, δ) ρυθμίσουν θέματα 
δικαστικής συνεργασίας



➢ Τρίτο πρωτόκολλο: προέβλεψε την 
αρμοδιότητα του ΔΕΚ για την ερμηνεία 
της PIF και του Πρώτου Πρωτοκόλλου   
στη βάση προδικαστικών αποφάσεων

➢ Αφέθηκε  ανοιχτή η επιλογή ως προς το 
αν θα αναγνωρίσουν τη σχετική 
αρμοδιότητα του Δικαστηρίου τα κ-μ, 
όπως ακριβώς οριζόταν και στο 
πρωτογενές δίκαιο με βάση το άρθρο Κ.3 
της Συνθήκης του Μάαστριχτ (:η 
δυνατότητα κ-μ να αναγνωρίσουν την 
αρμοδιότητα ΔΕΚ για την ερμηνεία των 
συμβάσεων του Γ΄ πυλώνα, δεν ήταν 
δεδομένη άνευ ετέρου, αλλά για να 
συμβεί αυτό, κατά το άρθρο Κ.3. της 
Συνθήκης, θα έπρεπε να καθορίζεται 
ειδικά σε κάθε επιμέρους σύμβαση που 
καταρτιζόταν στο συγκεκριμένο πεδίο)



ΙΙ.γ. Το σχέδιο Corpus Juris 

➢ Α΄ σχέδιο 1996, Β΄ σχέδιο 1999 

➢ 39 άρθρα: Ποιν. Δίκαιο - Ποιν. Δικονομία 

➢ Δεν έχει καταστεί ισχύον δίκαιο γιατί δεν έχουν λυθεί τα 
ζητήματα που αφορούν τη δυνατότητα ύπαρξης ενός 
ενιαίου ποινικού νομοθετήματος της Ένωσης και μέχρι 
πού φτάνουν τα όριά του

➢ Η ΕΕ στερείται ποινικής εξουσίας. Η θεσμοθέτηση 
ποινικών διατάξεων δεν είναι εφικτή σε επίπεδο 
παράγωγου κοινοτικού δικαίου με οποιαδήποτε μορφή  
για τις έννομες τάξεις των κ-μ, αφού άσκηση 
κυριαρχικών δικαιωμάτων μέσα από αντίστοιχο 
περιορισμό των κ-μ αναγνωρίστηκε στην ΕΚ μόνο σε 
αριθμό θεμάτων, μεταξύ των οποίων δεν 
περιλαμβάνεται η ποινική καταστολή

➢ Άρθρο 28§3  Συντ/τος: ο έλληνας δικαστής  μπορεί να 
αρνηθεί να εφαρμόσει ποινικές διατάξεις που 
εισάγονται π.χ. με έναν κανονισμό, που σφετερίζεται 
αποκλειστική εθνική αρμοδιότητα

➢ ΔΕΚ: δεν παρέχει νομιμοποιητική βάση στην Κοινότητα 
για  θέσπιση ποινικών κανόνων άμεσα εφαρμοστέων 
από τα κράτη μέλη



ΙΙΙ.Το ισχύον εθνικό δίκαιο – Ν. 2803/2000

➢ Κύρωσε Σύμβαση PIF και πρωτόκολλα

➢ Τυποποίησε   ευρωαπάτη και συνοδευτικά  
αδικήματα 

➢ Πρόβλεψε  ποινική ευθύνη των διευθυντών 
επιχειρήσεων 

➢ Εξομοίωσε  κοινοτικούς υπαλλήλους, εθνικούς 
υπαλλήλους  λοιπών κ-μ με  δημοσίους 
υπαλλήλους  Ελλάδας, αναφορικά με ποινικά 
αδικήματα ΠΚ (235, 242, κλπ)

➢ Εξομοίωσε ευθύνη για απάτη και για  συνοδευτικά 
αδικήματα των μελών της Επιτροπής, κλπ με τις 
ίδιες πράξεις των μελών της Κυβέρνησης και, 
βουλευτών και των μελών των Ανωτάτων 
Δικαστηρίων (εξαιρ.: διατάξεις περί ευθύνης 
υπουργών) 

➢ Ρυθμίσεις για  ποινική δικαιοδοσία  της  Ελλάδας 
ως προς τα αδικήματα που ρυθμίζει 

➢ Πρόβλεψε διοικητικές κυρώσεις σε βάρος 
επιχειρήσεων που ωφελήθηκαν από αξιόποινες 
πράξεις του συγκεκριμένου νόμου, με υπαιτιότητα 
προσώπου που κατέχει ηγετική θέση σ’ αυτές

➢ Υπέστη τροποπ. με Ν. 4254/2014  



➢ Επεξηγηματική έκθεση  Σύμβασης PIF:

▪ Ως δαπάνες της ΕΕ νοούνται  επιδοτήσεις και 
ενισχύσεις των οποίων η διαχείριση γίνεται  με το 
γενικό προϋπολογισμό των Κοινοτήτων, αλλά και οι 
δαπάνες που περιλαμβάνονται στους 
προϋπολογισμούς, που διαχειρίζονται οι 
Κοινότητες ή τρίτοι για λογαριασμό τους 

▪ Οι επιδοτήσεις και ενισχύσεις έχουν στόχο τη 
χρηματοδότηση της κοινής γεωργικής πολιτικής, 
την ανανέωση των διαρθρώσεων του οικονομικού 
κλπ τομέα ή την ενίσχυση συνοχής στο πλαίσιο των 
ΕΚ. Συγκεκριμένα: α) επιδοτήσεις του Ευρωπαϊκού 
Γεωργικού Ταμείου Προσανατολισμού και 
Εγγυήσεων (FEOGA),  και β) επιδοτήσεις και 
ενισχύσεις των διαρθρωτικών ταμείων (:  
Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Ταμείου, κλπ). 

▪ Ως έσοδα της ΕΕ νοούνται, όσα προέρχονται από 
ίδιους πόρους αυτής: α) άμεσες εισφορές κ-μ 
ανάλογα με ΑΕΠ,  β) εισφορές κ-μ επί ΦΠΑ, γ)
εισφορές επί των συναλλαγών με τρίτες χώρες στο
πλαίσιο της κοινής γεωργικής πολιτικής



IV.Τα εγκλήματα του Ν.2803/2000 
IV.Α.α.Το έγκλημα της ευρωαπάτης

➢ Άρθρο τέταρτο Ν. 2803/2000

➢ Απάτη σε βάρος των οικονομικών 
συμφερόντων  των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων      

▪ 1. Όποιος με τη χρήση πλαστών, ανακριβών ή 
ελλιπών δηλώσεων ή     εγγράφων ή με την 
απόκρυψη ή με την κατά παράβαση ειδικής 
υποχρέωσης     παρασιώπηση πληροφοριών ή 
με τη μη κατά προορισμό τους χρήση των 
πόρων που του χορηγήθηκαν ή των 
πλεονεκτημάτων που είχε νόμιμα αποκτήσει, 
αχρεωστήτως εισπράττει ή παρακρατεί ή 
παρανόμως ελαττώνει πόρους του γενικού 
προϋπολογισμού των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
ή των προϋπολογισμών, των οποίων η 
διαχείριση ασκείται από τις Κοινότητες ή για 
λογαριασμό τους, τιμωρείται με φυλάκιση.      

▪ 2. Αν η κατά τις προηγούμενες διατάξεις βλάβη 
υπερβαίνει το ποσό των      25.000.000 δραχμών 
επιβάλλεται κάθειρξη μέχρι δέκα ετών και αν η 
βλάβη      υπερβαίνει το ποσό των 50.000.000 
δραχμών επιβάλλεται κάθειρξη.



➢ Περιγραφή πράξεων που μπορούν να 
οδηγήσουν  σε προσβολή της 
ενωσιακής περιουσίας: α)  χρήση 
πλαστών, κλπ εγγράφων, β)  απόκρυψη 
κλπ πληροφοριών,  γ)  μη κατά 
προορισμό χρήση  πόρων

➢ Διαζευκτική σύνδεση αυτών με: 
αχρεώστητη είσπραξη,   αχρεώστητη
παρακράτηση και  παράνομη ελάττωση  
πόρων προϋπολογισμού  Ένωσης

➢ Νμλ:αρκεί η μη κατά προορισμό χρήση 
πόρων που χορηγήθηκαν στο δράστη 
για σκοπούς άλλους από αυτούς της 
χορήγησής τους, χωρίς να χρειάζεται η 
συμπεριφορά αυτή να συνοδεύεται 
από οποιοδήποτε άλλο στοιχείο



Α.β. Οι επιμέρους μορφές της ευρωαπάτης
Α.β.1. Αντικειμενική υπόσταση
Α.β.2. Υποκειμενική υπόσταση

➢ Μια βασική (άρθ. 4ο § 1), δύο διακεκριμένες 
(άρθ, 4ο §2) και μια προνομιούχα (άρθ. 5ο)

➢ Αντικειμενική υπόσταση

▪ χρήση πλαστών, ανακριβών ή ελλιπών 
δηλώσεων ή εγγράφων,

▪ Απόκρυψη (θετική ενέργεια συγκάλυψης) ή 

▪ παρασιώπηση πληροφοριών κατά 
παράβαση ειδικής υποχρέωσης  
(συμπεριφορά παράλειψης) αποτελούν 
κοινά στοιχεία τέλεσης της  ευρωαπάτης

▪ Αυτοτέλεια παρουσιάζει η μη κατά 
προορισμό χρήση πόρων που χορηγήθηκαν 
στην περίπτωση δαπανών της ΕΕ, που 
συνιστά ουσιαστικά από μόνη της, το 
σύνολο της αντικειμενικής υπόστασης του 
αδικήματος

➢ Υποκειμενική υπόσταση

▪ Οποιαδήποτε μορφή δόλου



Α.γ.α. Η διάκριση από το έγκλημα της απάτης 
του άρθρου 386 ΠΚ

➢ Ευρωαπάτη

▪ Δεν είναι αναγκαία η 
παραπλάνηση άλλου προσώπου 

▪ Διαθέτων την περιουσία της Ε.Ε. 
και δράστης ευρωαπάτης μπορεί 
να ταυτίζονται 

▪ Η περιουσιακή βλάβη δεν είναι 
αναγκαίο να προέρχεται από 
περιουσιακή μετακίνηση

▪ Ακόμη και όταν γίνεται με 
παράσταση ψευδών γεγονότων 
ως αληθινών, δεν χρειάζεται 
κάλυψη αυτής της ειδικότερης 
συμπεριφοράς με άμεσο δόλο.



Α.γ.β. Ευρωαπάτη και απάτη κατά του 
ελληνικού δημοσίου

➢ Σαφής αυτοτέλεια του ενωσιακού προϋπολογισμού 
από τους αντίστοιχους των κ-μ : η όποια βλάβη 
προκύπτει για περιουσία ΕΕ δεν μπορεί να 
θεωρείται και βλάβη της περιουσίας κ-μ

➢ Τούτο ισχύει ακόμη όταν η διαχείριση των 
ενωσιακών κεφαλαίων γίνεται από τα κράτη μέλη 
που λειτουργούν ως διαχειριστές της περιουσίας 
αυτής, οπότε και ανατίθεται σ’ αυτά η ανάκτηση 
τυχόν αχρεωστήτως καταβληθέντων ποσών (τομέας 
γεωργικής πολιτικής και διαρθρωτικά ταμεία). Στην 
περίπτωση αυτή δεν αποκλείεται να επιβληθούν 
από  Επιτροπή στα κ-μ οι «κατ’ αποκοπή 
διορθώσεις», δηλ. πρόστιμα για τα αχρεωστήτως
καταβληθέντα ποσά, εφόσον αποδειχθεί 
ανεπάρκεια της εσωτερικής τους νομοθεσίας και 
των ελεγκτικών τους μηχανισμών

➢ Πραγμάτωση εγκλήματος άρθρ. 4ο, 5ο: δεν
εκλαμβάνεται ταυτόχρονα και ως βλάβη του 
ελληνικού δημοσίου: δεν βλάπτεται άμεσα από τις  
συγκεκριμένες πράξεις



IV.Β.α. Το έγκλημα της κατάρτισης κλπ
εγγράφων 

➢ Άρθρο έκτο Ν. 2803/2000

▪ Κατάρτιση ή χορήγηση πλαστών κλπ
δηλώσεων ή εγγράφων

▪ Όποιος καταρτίζει ή χορηγεί πλαστές, 
ανακριβείς ή ελλιπείς  δηλώσεις ή 
έγγραφα, με σκοπό να 
χρησιμοποιηθούν για την τέλεση των 
πράξεων που προβλέπονται στα άρθρα 
τέταρτο και πέμπτο του νόμου αυτού, 
τιμωρείται με φυλάκιση αν τα ανωτέρω 
έγγραφα ή δηλώσεις έχουν σχέση με 
πράξεις του τέταρτου άρθρου και με 
φυλάκιση μέχρι ενός έτους ή με 
χρηματική ποινή, αν έχουν σχέση με 
την πράξη του πέμπτου άρθρου, αν δεν 
τιμωρείται βαρύτερα ως αυτουργός ή 
συμμέτοχος για τις πράξεις αυτές.



➢ Αντικειμενική υπόσταση

▪ Απαιτείται θετική ενέργεια 
κατάρτισης ή χορήγησης σε 
άλλον εγγράφων ή δηλώσεων 
που μπορούν να χαρακτηριστούν 
πλαστές, ανακριβείς ή ελλιπείς 

▪ όχι νόθευση (τιμωρείται αφού 
ακολουθήσει χορήγηση του 
νοθευμένου εγγράφου)

▪ οι συγκεκριμένες δηλώσεις ή 
έγγραφα: αντικειμενικά 
πρόσφορα να προκαλέσουν με τη 
χρήση τους βλάβη της 
περιουσίας της Ε.Ε.



Β.γ. Η σχέση με το έγκλημα της 
πλαστογραφίας

➢ Στο άρθρο έκτο ν. 2803/2000 το 
στοιχείο της παραπλάνησης 
άλλου δεν είναι απαραίτητο για 
την τέλεση της ευρωαπάτης. 

➢ Το άρθρο έκτο ν. 2803/2000 
καταλαμβάνει ευρύτερες  της 
πλαστογραφίας συμπεριφορές 
(πέραν του πλαστού εγγράφου 
υπάγονται σ’ αυτό και τα ελλιπή 
ή ανακριβή έγγραφα)

➢ Μόνο ορισμένες συμπεριφορές 
του άρθρου έκτου αποτελούν 
πλαστογραφία



ΙV.Δ. Ζητήματα συρροής

➢ Συρροή ευρωαπάτης - απάτης σε 
περιπτώσεις αποκλειστικής βλάβης 
της ενωσιακής περιουσίας:
Φαινομενική συρροή, υπερίσχυση
άρθρου τέταρτου ν. 2803/2000

➢ Συρροή ευρωαπάτης -
λαθρεμπορίας: Αληθινή συρροή αν 
αφορούν διαφορετικούς πόρους  ΕΕ 

➢ Συρροή πλαστογραφίας -
κατάρτισης πλαστού εγγράφου για 
χρήση προς τέλεση ευρωαπάτης
(άρθρ. έκτο) : Υπερισχύει το άρθρο
έκτο ν. 2803/2000 έναντι της 
διάταξης του άρθρου 216 ΠΚ



IV.ΣΤ. Ποινική ευθύνη πολιτικών προσώπων και ανώτατων 
δικαστικών λειτουργών της Ε.Ε. για το έγκλημα της 

ευρωαπάτης

➢ Άρθρο δέκατο §2: Οι διατάξεις 
για  ευρωαπάτη εφαρμόζονται 
και όταν το αδίκημα τελείται από  
μέλη της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, 
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, 
του Δικαστηρίου ή του 
Ελεγκτικού Συνεδρίου

➢ Τιμωρείται όπως όταν τελείται 
από Υπουργούς κλπ της 
Ελληνικής Κυβέρνησης

➢ Μη εφαρμογή διατάξεων περί 
ευθύνης των υπουργών άρθρου 
(ν. 3126/2003) 



V.Μηχανισμοί διεθνούς συνεργασίας

➢ Ύπαρξη πολυδιάσπασης ευρωπαϊκών 
προσπαθειών καταπολέμησης της 
οικονομικής  εγκληματικότητας: 

➢ σε σχέση με  ομάδες Κρατών που 
προσπαθούν να συντονίσουν τις δράσεις 
τους (Συμβούλιο της Ευρώπης, Ευρωπαϊκή 
Ένωση, Ευρωζώνη, χώρο Schengen, 
πρωτοβουλία Prüm, Κράτη Benelux, 
υποψήφια προς ένταξη Κράτη, διάφοροι 
συνδυασμοί των προηγουμένων ή 
υποομάδων εντός αυτών) 

➢ σε σχέση με είδος  επιδιωκόμενης  
συνεργασίας μεταξύ των παραπάνω Κρατών 
(δικαστική, αστυνομική, διοικητική) 

➢ σε σχέση με  μέσα πραγμάτωσης της 
συνεργασίας (διεθνείς – διμερείς και 
πολυμερείς - συμβάσεις, ευρωπαϊκά κείμενα 
κανονιστικού περιεχομένου, εθνική 
νομοθεσία, κ.ο.κ.)



V.Β. Το μοντέλο της αμοιβαίας αναγνώρισης
V.Γ. Ευρωπαϊκό Ένταλμα Σύλληψης

➢ Συνθήκη του Μάαστριχτ: έθεσε θεμέλια  
καθιέρωσης  διακρατικής συνεργασίας 
στους τομείς της δικαιοσύνης και των 
εσωτερικών υποθέσεων εντός ΕΚ

➢ ΣτΛ: α)επιβεβαιώνει  προτίμηση στην 
αρχή  αμοιβαίας αναγνώρισης  
δικαστικών αποφάσεων και θεσπίζει, τη 
δυνατότητα ελάχιστης εναρμόνισης 
ουσιωδών πτυχών της ποινικής 
δικονομίας και του ουσιαστικού ποινικού 
δικαίου των κρατών μελών (άρθρα 67§3,  
70,  82§1,2 και 83 ΣΛΕΕ), β) προβλέπει 
σύσταση  Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας,  με  
παράλληλη δυνατότητα επέκτασης των 
αρμοδιοτήτων της Εισαγγελίας  με 
ομόφωνη απόφαση του Ευρωπαϊκού 
Συμβουλίου και μετά  από  έγκριση του 
Ευρωπαϊκού  Κοινοβουλίου



Γ.β.  Η απόφαση – πλαίσιο του Συμβουλίου της 
13-6-2002 και ο Ν.3251/2004

➢ Απόφαση – πλαίσιο της 13-6-
2002 (EE L 190 της 18-7-2002)

▪ Καθιερώθηκε  ΕΕΣ 

▪ Χαρακτηρίζεται ως  
«κρυπτοσύμβαση»: ρυθμίσεις 
εξαντλητικές, στα κ-μ  απομένει 
μόνο ο ορισμός της δικαστικής 
και  κεντρικής αρχής για  τη  
διεκπεραίωση των ενταλμάτων

➢ Η εκτέλεση  υποχρέωσης της 
Ελλάδας για  ένταξη του 
ευρωπαϊκού εντάλματος 
σύλληψης στην ελληνική έννομη 
τάξη πραγματοποιήθηκε με 
έκδοση  Ν. 3251/2004



➢ Είναι δικαστική  απόφαση  που  εκδίδεται 
από κράτος μέλος της ΕΕ προς το σκοπό 
της σύλληψης και  παράδοσης  από  άλλο 
κ-μ  προσώπου  που καταζητείται, για την 
άσκηση ποινικής δίωξης ή για την 
εκτέλεση ποινής ή μέτρου στερητικού της  
ελευθερίας (Άρθρο  1§1 Ν. 3251/2004)  

➢ Αποσκοπεί στην κατάργηση  έκδοσης 
μεταξύ των κ-μ και την αντικατάστασή της  
από  ένα σύστημα «παράδοσης» μεταξύ 
δικαστικών αρχών

➢ Πρόκειται για ένταλμα σύλληψης και 
παράδοσης 

➢ Ο επιθετικός προσδιορισμός 
«ευρωπαϊκό»  έχει συμβολικό 
χαρακτήρα, αφού η εν λόγω δικαστική 
απόφαση δεν  εκδίδεται από ένα 
ευρωπαϊκό δικαστικό όργανο, αλλά 
δικαστική αρχή κ-μ της ΕΕ



Γ.γ. Προϋποθέσεις έκδοσης 

➢ Εκδίδεται για οποιοδήποτε έγκλημα αν  
τιμωρείται από νομοθεσία κράτους 
έκδοσης με ποινή ή μέτρο ασφαλείας 
στερητικά της ελευθερίας με ανώτατο 
όριο τουλάχιστον 12 μηνών 

➢ Για παράδοση  με σκοπό  εκτέλεση 
ποινής  ή  μέτρου ασφαλείας 
στερητικών της ελευθερίας  που  έχουν 
ήδη καταγνωσθεί,  το ελάχιστο όριο 
είναι  τουλάχιστον  τεσσάρων μηνών  
(άρθρ. 5 Ν. 3251/2005,  άρθρο 2§1 της 
απόφασης – πλαίσιο.

➢ Καινοτομία: περιορισμός  πεδίου 
εφαρμογής του διπλού αξιοποίνου. 
Ισχύει απλό αξιόποινο για 32 αδικήματα 
(αρκεί  να προβλέπονται και να 
τιμωρούνται από  δίκαιο του κράτους 
έκδοσης εντάλματος) 



Γ.δ. Περιεχόμενο Ε.Ε.Σ.
Άρθρο 2 Ν. 3251/2004

➢ Ταυτότητα και ιθαγένεια του εκζητούμενου

➢ Όνομα, διεύθυνση, αριθμό τηλεφωνικής και 
τηλεομοιοτυπικής σύνδεσης και ηλεκτρονική 
διεύθυνση της δικαστικής αρχής έκδοσης του 
εντάλματος 

➢ Μνεία  εκτελεστής δικαστικής απόφασης  του 
εντάλματος σύλληψης ή της συναφούς 
διάταξης δικαστικής αρχής 

➢ Φύση και νομικό χαρακτηρισμό  του 
εγκλήματος στις οποίες περιλαμβάνονται ο  
χρόνος  και ο τόπος τέλεσης, καθώς και η μορφή 
συμμετοχής του εκζητούμενου στην  αξιόποινη 
πράξη 

➢ Επιβληθείσα ποινή, αν πρόκειται για  
αμετάκλητη απόφαση  ή το πλαίσιο ποινής που 
προβλέπεται για την αξιόποινη πράξη από τη 
νομοθεσία του κράτους μέλους έκδοσης του  
εντάλματος  

➢ Στο  μέτρο  του δυνατού,  κάθε άλλη 
πληροφορία σχετικά με την αξιόποινη πράξη 
και τις συνέπειές της



Γ.ε. Εκτέλεση
Γ.ε.1. Εννοιολογικός  προσδιορισμός

➢ Ως εκτέλεση  ΕΕΣ νοείται  η  παραλαβή,  
σύλληψη  και  κράτηση  του  
εκζητουμένου, η εισαγωγή της υπόθεσης 
στο αρμόδιο  δικαστικό όργανο  και  η 
εκτέλεση της απόφασης για την 
προσαγωγή ή μη του εκζητουμένου

➢ Αρμόδιο όργανο για  εκτέλεση: Ο 
Εισαγγελέας Εφετών στην περιφέρεια του 
οποίου υπάγεται η κατά  τόπο 
αρμοδιότητα είτε για την  εκδίκαση της 
αξιόποινης πράξης, είτε για την  εκτέλεση  
της  ποινής  ή  του  μέτρου ασφαλείας  
και  σε περίπτωση άγνωστης διαμονής ο 
Εισαγγελέας Εφετών Αθηνών

➢ Υπόκειται σε απλοποιημένο δικαστικό 
έλεγχο νομιμότητας (και όχι βασιμότητας) 
της κατηγορίας στο κράτος εκτέλεσης



Γ.ε.2. Λόγοι υποχρεωτικής μη εκτέλεσης του 
ΕΕΣ

Απαγορεύεται όταν: 

➢ Διωκόμενη πράξη έχει αμνηστευθεί  

➢ Η πράξη αυτή έχει εκδικασθεί σε κ-μ 
της ΕΕ (ne bis in idem),  υπό  την  
πρόσθετη  προϋπόθεση  όμως ότι η 
ποινή έχει εκτιθεί ή εκτίεται ή δεν 
μπορεί πλέον να εκτιθεί στο κράτος 
έκδοσης του εντάλματος,  

➢ Το άτομο είναι κάτω της ηλικίας 
ποινικής ευθύνης. 

➢ Έκδοση του εντάλματος  με  σκοπό  
τη  δίωξη  ή  τιμωρία  προσώπου 
λόγω φύλου, φυλής, θρησκείας, 
εθνοτικής καταγωγής, ιθαγένειας, 
γλώσσας, πολιτικών φρονημάτων, 
γενετήσιου προσανατολισμού ή  
δράσης του υπέρ της ελευθερίας



➢ Παραγραφή του εγκλήματος ή της ποινής  
σύμφωνα με τις διατάξεις του ελληνικού 
δικαίου, υπό την προϋπόθεση  ότι  η  
πράξη υπαγόταν στη δικαιοδοσία των 
ελληνικών δικαστηρίων

➢ Περίπτωση ο εκζητούμενος να  είναι 
ημεδαπός  και  η Ελλάδα  αναλαμβάνει 
την υποχρέωση να  εκτελέσει  σύμφωνα 
με τους νόμους της δικαστική απόφαση 
με την οποία επιβάλλεται  ποινή ή μέτρο 
ασφαλείας εναντίον του 

➢ Όταν το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης 
έχει εκδοθεί είτε για πράξη που είτε κατά 
τους ελληνικούς νόμους τελέσθηκε εξ  
ολοκλήρου στο Ελληνικό έδαφος

➢ Περίπτωση άσκησης ποινικής δίωξης 
εναντίον έλληνα πολίτη, ο οποίος 
διώκεται  στην  Ελλάδα για την ίδια πράξη



Γ.ε.3. Λόγοι προαιρετικής μη εκτέλεσης του 
ΕΕΣ

➢ Η πράξη για την οποία εκδίδεται το 
Ε.Ε.Σ.,  δεν συνιστά αξιόποινη 
πράξη κατά το δίκαιο του κράτους 
εκτέλεσης

➢ Εκζητούμενο πρόσωπο διώκεται 
στο κ-μ για  ίδια πράξη 
(εκκρεμοδικία)   

➢ Οι δικαστικές αρχές του κράτους 
εκτέλεσης αποφάσισαν να μην 
ασκήσουν είτε  να  παύσουν την  
ποινική δίωξη για  την πράξη  που 
αποτελεί  αντικείμενο του 
εντάλματος σύλληψης  

➢ Ο καταζητούμενος έχει 
καταδικαθεί αμετάκλητα για τις 
πράξεις αυτές  σε τρίτη  χώρα



➢ Ο εκζητούμενος διαμένει  στο κράτος  
εκτέλεσης, είναι υπήκοος  ή κάτοικός 
του  και αυτό  το κράτος δεσμεύεται 
να εκτελέσει την ποινή ή το μέτρο 
ασφαλείας  σύμφωνα  με  το  
εσωτερικό  του δίκαιο

➢ Η αξιόποινη  πράξη για την  οποία 
εκδόθηκε  το Ε.Ε.Σ., θεωρείται ότι 
διαπράχθηκε κατά το δίκαιο του 
κράτους εκτέλεσης  εξ ολοκλήρου ή  
εν μέρει στο  έδαφός  του

➢ Ο κατηγορούμενος δεν  είχε  
εμφανισθεί  αυτοπροσώπως  στη 
δίκη και οδήγησε στην έκδοση της 
απόφασης (ερήμην καταδικαστική 
απόφαση)

➢ Παραγραφή ποινικής δίωξης ή 
ποινής



Γ.ε.4. Διαδικασία εκτέλεσης ενός ΕΕΣ

➢ Η παράδοση των εκζητούμενων είναι  
διαδικασία  που διενεργείται μεταξύ 
δικαστικών αρχών

➢ Στην Ελλάδα, σύμφωνα  με  το 
άρθρο  9 Ν. 3251/2004, αρμόδια 
αρχή για την παραλαβή του  Ε.Ε.Σ. 
και  τη  φροντίδα σύλληψης του 
εκζητούμενου είναι ο Εισαγγελέας 
Εφετών στην περιφέρεια του οποίου 
διαμένει  ο εκζητούμενος

➢ Είναι αμέσως εκτελεστό 

➢ Στην πράξη το κράτος εκτέλεσης 
παραδίδει το εκζητούμενο πρόσωπο 
στα σύνορα  εφ’ όσον  πρόκειται  για  
γειτονικά κράτη ή στο αεροδρόμιο 
και το κράτος έκδοσης βαρύνεται με 
την συνοδεία και την μεταγωγή του.



Γ.ε.5. Δικαιώματα του εκζητουμένου
προσώπου

➢ Ενημέρωση για  το περιεχόμενο του 
εντάλματος της αξιόποινης  πράξης για  
την  οποία διώκεται  ή  έχει  καταδικαστεί

➢ Δικαίωμα να διορίσει συνήγορο 
υπερασπίσεως  και  διερμηνέα και 
ενημερώνεται για τη δυνατότητα που  
έχει να συναινέσει  ή  μη  στην παράδοσή 
του στο κράτος έκδοσης του εντάλματος 
με όλες τις συνέπειες που θα έχει 
καθεμιά από τις ενέργειές του

➢ Στην περίπτωση που ο εκζητούμενος
αμφισβητήσει την ταυτότητά του, η 
υπόθεση εισάγεται από  τον  Εισαγγελέα  
Εφετών στο Συμβούλιο Εφετών εντός 24 
ωρών, το οποίο ορίζει δικάσιμο εντός 10 
ημερών και αποφασίζει αμετάκλητα εντός 
5 ημερών



Γ.ε.6. Ε.Ε.Σ.  και  EUROJUST

➢ Η δικαστική αρχή που αποφασίζει για  
την  εκτέλεση  του εντάλματος μπορεί 
να ζητήσει τη γνώμη  της  Eurojust

➢ Η μονάδα  Eurojust:

▪ Δημιουργήθηκε μετά το Ευρωπαϊκό 
Συμβούλιο στο Τάμπερε (15-16 
Οκτωβρίου 1999),  με  σκοπό  την  
ενίσχυση του  αγώνα κατά του 
οργανωμένου εγκλήματος και κύριο 
καθήκον τη διευκόλυνση και το σωστό 
συντονισμό των εθνικών εισαγγελικών 
ερευνών και την υποστήριξη των 
ποινικών ερευνών σε υποθέσεις 
οργανωμένου εγκλήματος.

▪ Αποτελεί όργανο  του  τρίτου  πυλώνα  
της Ευρωπαϊκής Ένωσης  με  νομική 
προσωπικότητα 



Γ.στ. Το επιτρεπτό της έκδοσης ημεδαπών

➢ Η Ελλάδα δεν μπορεί να εκτελέσει ΕΕΣ 
εναντίον  έλληνα πολίτη αν  αυτός 
διώκεται στην  ημεδαπή

➢ Όταν  η Ελλάδα αδυνατεί να εκτελέσει 
την επιβληθείσα στον ημεδαπό 
κύρωση (π.χ. επειδή  δεν προβλέπεται 
στην ημεδαπή νομοθεσία), το ένταλμα 
το οποίο έχει εκδοθεί εναντίον  του 
εκτελείται. 

➢ Όταν ο ημεδαπός δεν διώκεται στην 
ημεδαπή για την ίδια πράξη, το ΕΕΣ 
εκτελείται αν διασφαλισθεί ότι, μετά  
από  ακρόασή  του,  θα  διαμεταχθεί
στο Ελληνικό Κράτος ώστε να εκτίσει σ’ 
αυτό στερητική της ελευθερίας ποινή ή 
το μέτρο ασφαλείας που θα 
απαγγελθεί εναντίον του στο κράτος 
έκδοσης. 



V.Δ. Η Συμφωνία Schengen

➢ Η συνεργασία στο επίπεδο της συλλογής 
αποδείξεων οριοθετείται κανονιστικά από 
μια σειρά ευρωπαϊκών κειμένων, 
συμπεριλαμβανομένης της Σύμβασης 
Εφαρμογής της Συμφωνίας Schengen

➢ Υπογράφηκε στο Schengen 14-6-1985, 
αρχικά μεταξύ πέντε κ-μ, με στόχο την 
προοδευτική κατάργηση των ελέγχων στα 
κοινά  σύνορα, την καθιέρωση της 
ελεύθερης κυκλοφορίας για όλα τα 
πρόσωπα, υπηκόους των κρατών που 
υπέγραψαν τη Συμφωνία, καθώς  και την 
αστυνομική και δικαστική συνεργασία

➢ Την 19-6-1990 υπεγράφη εκ νέου στο 
Schengen από τα ίδια κράτη μέλη η Σύμβαση 
Εφαρμογής της Συμφωνίας του Schengen, 
που συμπλήρωνε και εξειδίκευε την αρχική 
συμφωνία. 

➢ Η Ελλάδα υπέγραψε τις συμφωνίες το 1992 



V.Ε. Η ανταλλαγή πληροφοριών

➢ Βασικά δίκτυα

▪ SIS (Schengen Information 
System) 

▪ Europol (Υπηρεσία πληροφοριών 
που βοηθά τις εθνικές αρχές στην 
καταπολέμηση του σοβαρού 
διεθνούς εγκλήματος και της 
τρομοκρατίας

▪ Σύστημα Τελωνειακών 
Πληροφοριών (Σκοπός του η 
πρόληψη και δίωξη πράξεων που
σχετίζονται με την παράνομη 
διακίνηση εμπορευμάτων)



V.ΣΤ. Άτυπες μορφές συνεργασίας

➢ Αποβλέπουν στη συμπλήρωση  ή και  
υποκατάσταση των νόμιμων 
«καναλιών» δικαστικής ή διοικητικής 
συνεργασίας  π.χ. διακίνηση 
αμφίβολης νομιμότητας φορολογικών 
στοιχείων που έχουν αποκτηθεί από 
ιδιώτες και διακινούνται μεταξύ των κ-
μ σε μια προσπάθεια ανάκτησης 
φορολογητέων εσόδων

➢ Γερμανικό Συνταγματικό Δικαστήριο: 
Δεν συντρέχει παραβίαση του διεθνούς 
ή του εσωτερικού δικαίου μέσω της 
κτήσης φορολογικών δεδομένων 
«άτυπα» από ιδιώτες: το υλικό μπορεί 
να αξιοποιηθεί τόσο στο πλαίσιο της 
διοικητικής διαδικασίας (για τον 
καταλογισμό φόρων και προστίμων) 
όσο και ενώπιον ποινικών δικαστηρίων



VI. Η Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Καταπολέμησης της 
Απάτης - (OLAF)

➢ VI.α. Ιστορική εξέλιξη

➢ 1987: Δημιουργήθηκε  η Μονάδα 
Συντονισμού για την 
Καταπολέμηση της Απάτης (UCLAF)

➢ Αρμοδιότητα: να προβαίνει σε 
επιτόπιους ελέγχους για τη 
διακρίβωση περιπτώσεων απάτης 
κατά των οικονομικών 
συμφερόντων των ΕΚ

➢ Προβλήματα: ο ρόλος UCLAF: 
αμιγώς «διοικητικός», δεν
διατηρούσε πλήρεις εξουσίες ούτε 
στο πεδίο των εσωτερικών 
ελέγχων, έλλειψη μόνιμου 
προσωπικού, περιορισμός του 
ρόλου της στη λήψη πληροφοριών



VI.β. Το κανονιστικό πλαίσιο λειτουργίας της  OLAF

Αρμοδιότητες OLAF :

➢ Διενέργεια εσωτερικών ελέγχων (εντός 
των οργάνων και υπηρεσιών της ΕΕ) προς 
τον σκοπό  διακρίβωσης περιπτώσεων 
απάτης (ή «παρατυπιών») εις βάρος των 
οικονομικών συμφερόντων της ΕΕ. 

➢ Παροχή συνδρομής στις εθνικές αρχές 
που είναι επιφορτισμένες με τη δίωξη 
αυτών των παραβάσεων

➢ Δευτερεύοντα καθήκοντα: προετοιμασία 
κειμένων κανονιστικού περιεχομένου για 
θέματα απάτης

➢ Αποφάσεις OLAF: Δεν παράγουν 
δεσμευτικά αποτελέσματα 

➢ Αποτελεί πρακτικά μία διοικητική 
υπηρεσία που λειτουργεί σε ποινικό 
περιβάλλον



VI.γ. Επιχειρησιακή αποτελεσματικότητα OLAF

➢ Διενεργεί διοικητικές έρευνες σε 
τομείς που αναφέρονται στον 
Κανονισμό 1073/99

➢ Αρχίζει διοικητική έρευνα  εφ’ όσον 
προκύπτουν σοβαρές υπόνοιες για 
τη διάπραξη απάτης ή παρατυπιών 
εις βάρος του προϋπολογισμού της 
ΕΕ, συμπεριλαμβανομένων των 
εσόδων κι εξόδων όλων των 
φορέων/υπηρεσιών που έχουν 
ιδρυθεί με βάση τις Συνθήκες 

➢ Υπόκειται σε περιορισμούς που 
υπαγορεύονται από  αρχή  χρηστής 
διοίκησης και αρχή αμεροληψίας

➢ Έχει υποχρέωση συνεργασίας με 
εθνικές αρχές



VI.δ. Δικαιώματα υπόπτων / ελεγχόμενων

➢ Δεν κατοχυρώνεται γενική 
υποχρέωση γνωστοποίησης που 
να δεσμεύει τους υπαλλήλους 
της OLAF κατά τη διεξαγωγή 
ερευνών

➢ Το γενικό δικαίωμα ενημέρωσης 
δεν συνεπάγεται άνευ ετέρου και 
ειδικότερο δικαίωμα πρόσβασης 
στο φάκελο της υπόθεσης,

➢ Το δικαίωμα ακρόασης:
αναγνωρίζεται στον Κανονισμό 
1073/99 στο επίπεδο των 
εσωτερικών ερευνών



VI.ε. Σχέση με άλλους φορείς / υπηρεσίες της 
ΕΕ και με τα Κράτη Μέλη

➢ Τελεί σε στενή σχέση με την 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

➢ Η άσκηση των αρμοδιοτήτων της 
διαπλέκεται με εκείνες της Eurojust

➢ Η σχέση της OLAF με τη Europol 
εμφανίζεται λιγότερο ανταγωνιστική, 
αλλά και με μικρότερες προοπτικές 
αποτελεσματικότητας

➢ Σχέση OLAF με Κράτη-Μέλη: 
Συνίσταται στην ύπαρξη της 
Συμβουλευτικής Επιτροπής 
Συντονισμού για την Καταπολέμηση 
της Απάτης (COCOLAF): Επιτροπή 
που απαρτίζεται από 
αντιπροσώπους των κ-μ με στόχο την 
παροχή γνωμοδοτικού  έργου στην
OLAF



VΙI. Η. Η Ευρωπαϊκή Εισαγγελική Αρχή
VIΙ.1. Η ανάγκη για «ενίσχυση» του υπάρχοντος μοντέλου

➢ Ποινική πρωτοβουλία: εθνικές 
εισαγγελικές αρχές: 
παρατηρούνται μεγάλες 
διακυμάνσεις ως προς τα ποσοστά 
διώξεων μεταξύ των κ-μ

➢ Eurojust: διαθέτει χαρακτηριστικά 
που φανερώνουν ότι δεν μπορεί να 
υπερβεί το πλαίσιο συνεργασίας 
μεταξύ των κ-μ που υπηρετεί:

▪ Στόχοι της, ο συντονισμός και η 
υποστήριξη των εθνικών αρχών 
των κ-μ στο πλαίσιο της ενίσχυσης 
της μεταξύ τους συνεργασίας

▪ Ενεργεί με τη μεσολάβηση των 
κατά τόπους εθνικών αρχών



VIΙ.2. Ο δρόμος προς την Ευρωπαϊκή 
Εισαγγελία: τα μοντέλα που προτάθηκαν

➢ Πρώτο μοντέλο: ενίσχυση δράσης 
Eurojust, χωρίς δραστική θεσμική 
μεταρρύθμιση. Η Ευρ. Εισαγγελία 
αποτελεί ένα μη αυτόνομο 
παρακλάδι της Eurojust (η οποία 
διατηρεί τον επιχειρησιακό έλεγχο)

➢ Δεύτερο μοντέλο: αποκεντρωμένη 
Ευρωπαϊκή Εισαγγελία, στηριγμένη 
στις κατά τόπους εθνικές αρχές

➢ Τρίτο μοντέλο: Αντανακλά τον 
αρχικό σχεδιασμό για μια 
ευρωπαϊκή εισαγγελική αρχή που 
είχε ενσωματωθεί στο Corpus Juris
(δημιουργία κεντρική Ευρωπαϊκή 
Εισαγγελία, που συνδέεται OLAF 
Europol.



VIΙ.3. Η πρόταση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για 
Κανονισμό σχετικά με την ίδρυση Ευρ. Εισαγγελίας

➢ Βασικά χαρακτηριστικά πρότασης 
Επιτροπής (17-7-2013):

▪ Η καθ’ ύλη αρμοδιότητα της  
Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας περιορίζεται 
σε περιπτώσεις απάτης  κατά των 
οικονομικών συμφερόντων  της  ΕΕ και 
σε όσα συρρέουν

▪ Αυτά εξαιρούνται από αρμοδιότητα
Eurojust,  προς αποφυγή 
αλληλοεπικάλυψης

▪ Η Ευρωπαϊκή Εισαγγελία: 

▪ Θα είναι ανεξάρτητη,  αλλά θα τελεί σε 
στενή σχέση  με τη Eurojust  

▪ Θα είναι υπόλογη στα όργανα της ΕΕ 

▪ Θα έχει  τις ίδιες εξουσίες  με τις 
εθνικές εισαγγελικές αρχές  σε σχέση 
με τη δίωξη εγκλημάτων



Anti-corruption Programme in Greece

ASSET TRACING AND RECOVERY

o ARO

o CARIN

o StAR
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Anti-corruption Programme in Greece

Aim of the tracing proceeds of crime is relating to criminal 

policy

– Nobody can benefit from the offence

Prevention:

Taking back the proceeds of crime you can prevent new 

crimes and weaken professional offenders’ possibilities to 

commit new crimes

Restore property back to its lawful owner

INTRODUCTION
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Anti-corruption Programme in Greece

Three Steps Process

• 1) Case analyse

• Crime, Property, Proceed or Damages?

• The aim of the tracing: the offender, a

participant or somebody else who has

benefitted from the offence

• Are there any assets abroad?

• Negotiations with the prosecutor
– European Freezing Order

Tracing proceeds of Crime
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Anti-corruption Programme in Greece

2) Tracing means
• 2.1 Intelligence

» Enquiries

» Surveillance

– Co-operation with public authorities and private actors

» Exchange of information

» FIU, Financial Intelligence Unit

» Tax authorities

» Bailiff (Enforcement) authorities

» Customs, Frontier Guard

» Plaintiff

– International co-operation

» MLA, Mutual Legal Assistance

» ARO, Asset Recovery Office

» Carin Network

» StAR - Interpol Asset Recovery

Tracing proceeds of Crime
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Anti-corruption Programme in Greece

• 2.2 Pre-trial investigation

» Interviews: plaintiff, suspect and witnesses

» House search, personal search

» International legal assistance

• 3) Restoring, securing
• Authority

– Generally the head of investigation

» Seizure

» Provisional restraint and freezing order of property

• Showing to

– Plaintiff, injured party

– Execution authorities, bailiff

Tracing proceeds of Crime
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ARO = Office charged with the facilitation of the 

tracing and identification of proceeds of crime and 

other crime related property 

Which may become the object of an order made by a 

competent judicial authority for freezing or seizure or 

for confiscation in the course of criminal or, as far as 

possible under the national law of the Member State 

concerned, civil proceedings

Asset Recovery Office ARO
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AROs ideally should –

• Have a multidisciplinary structure comprising expertise from 

law enforcement, judicial authorities, tax authorities, social 

welfare, customs and any other relevant services. These 

agencies should be able to exercise their usual powers and 

have access to all relevant databases in order to identify and 

trace assets.

• Have access to a central bank account registry at national 

level

• Be adequately resourced

Structure of an ARO 
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Provide a central point for all incoming requests 

relating to asset recovery 

Collect all relevant statistics on freezing and 

confiscation 

And where AROs do not directly manage seized 

assets, they at least should collect information from 

competent authorities on seized assets. 

Structure of an ARO
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AROs have an obligation to co-operate therefore need 

a secure channel to exchange sensitive information 

SIENA is already operational and offers this secure 

channel 

Provides high security standards for exchanging 

sensitive information

EUROPOL SIENA System– a secure channel for direct co-operation between 

AROs 
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CARIN is an informal network of English speaking 

judicial and law enforcement practitioners, who are 

experts in the field of asset tracing, freezing, seizure 

and confiscation 

The aim of CARIN is to increase the effectiveness of 

members’ efforts on a multi-agency basis, in depriving 

criminals of their illicit profits

Camden Asset Recovery Inter-Agency Network (CARIN) 
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• no legal basis - informal

• CARIN contacts are not linked electronically

• The CARIN contacts list forms the basis of the 

network

• Informal network – formal channels

• 2 contacts from each member jurisdiction or 

organisation

• Steering Group – 9 members, Presidency – Annual

• Europol - permanent Secretariat

Structure of CARIN
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Operational Involvement – all crimes approach 

CARIN contacts provide general information on the 

possibilities in their own jurisdictions

And facilitate the effective exchange of information 

and intelligence where necessary

How does it work? 
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1. Hellenic Republic, Ministry of Public Order & Citizen 

Protection, Hellenic Police Head-quarters, Division of 

Security/Department of Financial Crimes

2. Financial and Economic Crimes Unit (S.D.O.E.)

CARIN representatives from Greece
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• World Bank and United Nations Office on Drugs and Crime

UNODC

• Established 2007

• Based on UN Convention against Corruption (UNCAC, 

ratified over 160 countries)

• UNCAC sets out the fundamental principle of the return of 

stolen assets

• StAR provides knowledge, expertise, increases capability

• INTERPOL Secured Webmail to exchange information

Stolen Asset Recovery Iniative StAR
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